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Le présent texte, bien que de plus de dix ans, n’a rien perdu de sa capacité a introduire a la triarticulation
appliquée au sociétal. Notamment en un temps out des lacunes se sont publiqguement manifestées
dans l'étre anthroposophe dans la Société anthroposophique en France.
Sans avoir vraiment diagnostiqué la nature des difficultés dans ['étre ensemble, les plus conscients en ont fait
une question de pouvoir et de morale et se sont lancés sur un mode juridico-spirituel
dans une révision des statuts.
Le présent texte peut aussi étre lu comme l'annonce probable d’'un échec
qu’on se camouflera comme de coutume.

Par le travail et la consommation, chaque humain sur cette terre est attaché a l'autre
aujourd'hui de maniére invisible. De la forme de ce qui se forme en cela entre les hu-
mains, dépend directement l'existence de l'individu. Actuellement, cependant, cet es-
pace intermédiaire repose complétement en dehors de notre conscience, et se forme
sans notre intervention volontaire. Qu'est-ce qui relie donc les individus a une écono-
mie mondiale ? Et comment pouvons-nous nous y éveiller et donner a l'espace intermé-
diaire la direction de notre volonté a partir de l'intérieur vers dehors, plutét que sans
succes continuellement fixer un « cadre » du dehors? Vis-a-vis de l'idéologie régnante
d'une « main invisible » qui pourrait étre « réglée » par I'Etat, devrait ici étre montré
un chemin pratique comment ’humain peut rendre visible I'« invisible »/« le non-vi-
sible », et peut faconner l'économie de sa source.

Conférence du 17/02/2013 lors du congres de février de la section de la jeunesse
au Goetheanum.
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Tres chers présents,

J'ai peut-étre la permission de vous dire d’abord que c’est un plaisir extraordinaire
d’avoir le droit de parler juste maintenant a la Section des Jeunes au Goetheanum sur
ce théme. Je me suis préoccupé en effet moi-méme depuis de nombreuses années
avec la question : qu’est-ce qui relie les individus a une communauté ? Qu’est-ce qui
vit dans l'espace intermédiaire d'humain a humain ? De quoi est-ce dépendant, et
comment cela se laisse-t-il étre fagconné que I’humain peut aussi étre la dedans, dans
sa pleine dignité humaine ? Et - dans lequel I'individu peut saisir cet espace ? Je fais
maintenant cela depuis environ 6 ans a I'Institut pour une triarticulation sociale/un
trimembrement social a Berlin.

Mais en fait, cette question m’intéresse depuis beaucoup plus longtemps, depuis le
moment oll j'ai terminé mes études a 1'Ecole Waldorf de Heilbronn. Quand j'ai quitté
1'école, j'ai eu le sentiment : je cours contre un mur. Car maintenant je devais donc
m'orienter dehors dans le monde, je devais trouver ma place dans la vie. Cette orien-
tation supposait, cependant, que je recoive tout d'abord une réponse a deux ques-
tions existentielles. L'une des questions était : qu'a besoin le monde de moi? A quelle
place puis-je ceuvrer pour le bien de la communauté ? Peut-étre peut-on appeler cela
la « question économique ». Et I'autre question était : qu'est-ce que je veux atteindre
pour moi-méme dans cette vie 7 Et comment trouver ces humains -dont j’ai besoin
pour cela ? Cette question on pourrait peut-étre I'appeler la « question de formation
».

Eh bien, j'ai été amerement décu. Je n’ai recu de réponse a aucune de ces deux ques-
tions. Je me vis placé vis-a-vis d'une économie, dont le principe semblait juste étre
que personne ne pouvait dire oll, a un certain instant, les forces pouvaient vraiment
étre utilisées. La était méme expliqué 1'aveuglement de la production comme loi su-
préme. Le sentiment qui s’empara de moi, quand je réfléchissais au sens du travailler,
je le trouvais dans une certaine mesure symbolisé dans les palais de verre des
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banques. Parce que si on regarde sur la facade de verre d'une banque, n'est-ce pas,
alors on ne peut pas voir a travers, alors on ne sait pas ce qui va de soi la-dedans, mais
on se voit soi-méme, on se reflete purement soi-méme. Et cela devint pour moi le
symbole de I'économie. Je voulais aller dans la vie du travail, mais elle ne me laissait
pas entrer, mais me rejetait sur moi-méme. Je ne pouvais en obtenir ol je serais vrai-
ment utilisé. Au lieu de cela, j'ai pu amener a I'expression ce que je voulais avoir pour
moi-méme, ce que je j’avais comme représentations de salaire. Je devais moi-méme
bien me vendre. Cela ne m'intéressait cependant pas le moins du monde. J'étais inté-
ressé par la valeur du travail lui-méme. Mais cette valeur me semblait voilée, systé-
matiquement voilée.

Ainsi, j'ai échoué dans cette question existentielle pour moi, en ce que j’ai rebondi sur
la fagade de la vie de I'économie. Et justement ainsi, j'ai échoué dans 'autre question,
la question de la formation. Soudain, je me suis retrouvé de nouveau dans un bati-
ment universitaire, devant moi un professeur, et j'ai réalisé qu’il m'intéressait aussi
peu que je ne l'intéressais. C'était aussi tres clair. Qu'est-ce qui nous avait rassem-
blés 7 Pas mon intérét pour cet humain et ses facultés, mais un systéme de nombre et
d'administration m'avait conduit a cet endroit. Le méme systeme avait conduit ce
professeur a moi. Nous ne nous étions onc pas cherché. Et ainsi, nous ne pouvions
aussi pas nous trouver. Nous n'avions donc rien du tout a faire ensemble. Donc, nous
étions assis face a face et nous dévisagions. Naturellement, je restais amical, et le pro-
fesseur aussi resta amical. De cette fagon, je n recevrais aucune réponse ol je voulais
me développer moi-méme, j’ai compris cela, car pour cela il y avait besoin de la ren-
contre, cela signifie une rencontre avec des humains qui aussi se pensent, parce qu’ils
se cherchent sérieusement. Je dois pouvoir rencontrer des humains bien déterminés
dans la vie, des humains qui ont quelque chose a faire avec moi et mes questions de
vie, je ressentais cela.

Ainsi, j'ai aussi échoué dans la question de la formation. Mais je participais a

cela. Pendant un certain temps au moins. J'ai assisté aux cours, et lu les lectures obli-
gatoires. ]'ai fait mes devoirs. Pour pouvoir supporter cette défiguration de mon es-
prit, j'ai dGi diverger sur un domaine olt mon esprit trouva de la nourriture - du moins
en apparence. J'ai donc développé une vie privée. J'ai fait la féte, étais assis a des
tables a biere et philosophais, écrivais des poemes, et ainsi de suite, vous connaissez
cela. Je m’éclatais en un humain, qui participait a la vie extérieure, et a une seconde
qui se sentait vivante.

Aujourd'hui, je ne suis pas mécontent que ma jeunesse se passa ainsi. Parce que j'ai
vécu a ma propre facon ce que j'ai réalisé plus tard étre le trait fondamental de notre
époque . Cela chaque humain doit le vivre d'une maniere ou d'une autre. Comment
'humain vit-il en fait ? Peut-étre qu'il va travailler 8, 10 ou 12 heures par jour. Cela si-
gnifie qu’alors il se tient dans un contexte social, qu’alors il est un médecin et opere,
tire le levier sur une machine, ou menuise une table. Ici le monde se prend de l'indivi-
du ce qu'il doit lui-méme avoir de lui, ici la prestation de 1'individu va donc dans le
monde entier afin qu’elle devienne une contribution a la vie du monde entier. Ici
I’humain est membre de I'organisme Terre. Cela signifie que pour une certaine pé-
riode de la journée, il se lie avec ses prochains/co-humains. Ici, il se relie vraiment
avec les autres, ici il devient une partie de 1'univers. Quand méme - exactement ici, il
est inconscient/dépourvu de conscience ! Personne ne sait aujourd'hui comment son
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travail s’inseére dans l'ensemble du processus, comment sa prestation rentre dans le
processus du monde, comment la valeur continue de se forme la dehors et se trans-
forme.

L’humain place son travail dans la vie. Son sens, il le croit en tout cas, le travail se le
verra alors bien décerné par la « loi du marché ». Et pour ce que ’humain ne prend
pas part au sens de son travail, pour ce qu'il participe completement dépourvu de
conscience au processus économique, se laisse dans une certaine mesure digérer,
pour cela il re¢oit un dédommagement : son « salaire ». C'est donc en fait le dédom-
magement pour cela que ¢a devrait puer a ’humain de déconnecter sa conscience
juste au point ou il se relie réellement avec ses co-humains, ol ses actions ont un im-
pact réel sur le monde dans son ensemble. Mais avec I'aide ce dédommagement, il
peut alors placer la question du sens a c6té du travail. Il peut avoir un temps libre,
peut rencontrer des amis, voler vers les vacances, aller a 1'Eglise ou devenir membre
de la Société anthroposophique. Le dédommagement pour I'absence de conscience
permet a ’humain de placer son Ame, dans une certaine mesure a c6té de la vie. Il ne
doit pas entrer dans la vie avec son ame.

Et ainsi, nous avons d'un c6té la vie sociale, 1a ’humain n'y est pas inséré avec son
ame. C'est une machine. Et de ['autre cété, nous avons |'ame, celle-1a n'a aucune
vie. C'est purement un réve. D'un cbté se déroule la « vie », avec laquelle 1'dme ne
peut pas aller, c'est donc mort en vérité, de 'autre c6té « I'ame », qui n’a cependant
aucune vie, qui est purement une chimere cérébrale.

Regardez, il y a, par exemple, le concept/les pensées Demeter. Un agriculteur Deme-
ter a donc une tout autre image de la Terre qu'un agriculteur conventionnel. Pour les
agriculteurs conventionnels, la terre est un récipient plein de nutriments, et la plante
retire les nutriments. Pour 'agriculteur Demeter, cela se comporte exactement a I'in-
verse : pour lui, la plante se travaille du cosmos dans la terre. Pour les agriculteurs
conventionnels, la racine est de ce fait une sorte de tuyau, alors qu’elle est pour les
agriculteurs Demeter quelque chose comme un tissu de nerfs, comme les doigts d'un
étre qui entre en relation avec la Terre. Pour I'agriculteur Demeter, cette pensée de
relation est I'essentiel, c’est pourquoi il regarde aussi la composition du sol sous un
point de vue totalement différent. Pour lui, le sol ne doit pas seulement contenir les
substances, qui devraient alors aller dans la plante, mais aussi l'inverse : le sol doit
étre approprié pour que la plante entre dans une confrontation avec lui et devienne
elle-méme forte en cela. Et si maintenant vous y allez et comparez les plants des agri-
culteurs conventionnels et les plants des d'agriculteurs Demeter, alors vous pouvez le
constater. On voit en faits : le plant des agriculteurs conventionnels forme des racines
en forme de tube, le plant des agriculteurs Demeter par contre un réseau ramifié.

Mais maintenant, cela ne suffit pas, d’expérimenter avec Demeter purement en labo-
ratoire. Finalement, nous voulons des produits Demeter aussi sur la table, voulons
vraiment manger de la nourriture Demeter. Pour cela, il est nécessaire que l'agricul-
teur Demeter s'articule avec son travail dans le processus économique, mais qui au-
jourd'hui est un processus mondial, de sorte que I'agriculteur Demeter devient en
méme temps, qu'il le veuille ou non, un membre dans |'économie mondiale de la divi-
sion du travail. Et cela apporte, par exemple, qu'il n’éléve plus du tout les plants lui-
méme. Evidemment, les agriculteurs Demeter n’élévent régle générale pas aujour-
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d'hui leurs plants eux-mémes, mais se les laissent livrer, et pour la simple raison que
sinon le produit Demeter serait tellement coliteux qu’aussi les anthroposophes ne
pourraient pas I'acheter. Mais donc l1a a nouveau, nous n'aurions pas de Demeter dans
le monde, si personne ne pouvait acheter.

Donc les fermes Demeter obtiennent les plants ainsi, le plus souvent livrés en tout
cas. Ces plants viennent comme plateaux de tourbe dans les exploitations Deme-

ter. Mais seulement maintenant, la tourbe est une substance particuliére. La tourbe
est en fait morte. La tourbe représente l'idée que la Terre est une coquille vide qui a a
intégrer les produits chimiques qu’on aimerait perfuser a la plante. C'est aussi pour-
quoi la tourbe s’est imposée dans l'agriculture conventionnelle comme substrat pour
la croissance. Mais maintenant, il est ainsi que la tourbe a été largement éliminée
dans nos régions, qu'il n'y a plus guere de tourbiere, qu’on pourrait assécher. Ainsi,
cette tourbe vient de loin, de I'Europe de I'Est, ol tout de suite on détruit les der-
nieres de ces merveilles naturelles, afin que les plantes soient cultivées chez nous, et
avec cela pouvons finalement manger nos produits Demeter.

Eh bien, j'ai rencontré un chercheur du Cercle de recherche Demeter qui ne s’est oc-
cupé pendant de nombreuses années qu’a essayer d’apporter une amélioration que
sur ce point. Il s’appelle Uli Konig, j'ai appris a le connaitre lors d'un congres agri-
cole. Cet homme a effectivement investi plusieurs années de travail pour apporter
une amélioration sur ce point. Il voulait savoir comment on pouvait remplacer la
tourbe avec quelque chose qui exprime plus les pensées Demeter. Je veux vous dévoi-
ler ce qu'il a fait: il a finalement réussi a faire bouger un certain nombre de grands
fournisseurs au moins vers un mélange d'autres substances qui sont obtenues, par
exemple, par la taille d’arbres, et sont donc moins problématiques. C'est un grand
succes. Mais la chose intéressante pour notre theme d'aujourd'hui, c'est ici autre
chose. Qu’était en fait le probleme devant lequel était Uli Kénig ? Le probleme était
que les agriculteurs Demeter utilisaient une machine a planter pour amener les
jeunes plants dans le sol. Ces planteuses ont été développées pour la tourbe. En utili-
sant une autre terre, les plants restaient collés a la machine, et ne se laissaient pas
étre mis en terre. Le chercheur n’a donc pas di demander seulement : comment doit
étre la terre, afin qu'elle soit bonne pour la plante, bonne pour les humains ? Mais il a
d( demander : comment doit étre la terre, de sorte qu'elle soit adaptée a la machine ?

Naturellement, vous pouvez objecter : dong, les agriculteurs Demeter doivent renon-
cer aux planteuses. Mais si vous faites cela réellement, des humains vivants doivent
faire ce qui a été fait avant par la machine, alors des humains doivent avoir un revenu
a ce poste. Mais alors, le produit Demeter est a nouveau si cher qu'il ne peut pas étre
dans ce monde la. Naturellement - si vous laissez seulement la planteuse de c6té, vous
pourriez peut-étre encore y arriver. Et vous pouvez aussi arguer, a juste titre, qu'il y a
peut-étre encore des petites exploitations Demeter qui élévent leurs propres

plants. Mais il ne s’agit pas du tout que certains peuvent le faire différemment, a un
endroit, mais du fait que vous devez collecter d’'innombrables de ces sites. Si vous
prenez tout cela ensemble, la tourbe, les plants, la machine a planter et tout ce qui
appartient en fin de compte, a ce que le produit puisse se constituer, et que vous vou-
lez tout faire correctement au sens des pensées Demeter, alors vous obtenez un prix
qui est au-dela de ce monde.
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Mais cela signifie : Il n'y a pas de produit Demeter si vous voulez réellement réaliser
Demeter. Le concrétiser/réaliser abroge les pensées Demeter. Il ne peut y avoir réali-
sation des pensées Demeter, parce que dans I'instant ou vous réalisez Demeter, ce
n'est plus Demeter.

Vous ne pouvez jamais réaliser les pensées Demeter sans en méme temps donner une
réponse sur la facon dont les conditions de rapports de prix peuvent étre saisies et fa-
connées par I'humain. Ces conditions ne reposent cependant pas seulement dans I'ex-
ploitation Demeter -, mais dans le monde. Vous devez donc développer un tout autre
intérét que celui pour votre propre production spirituelle, si cette production spiri-
tuelle ne doit pas simplement planer dans les nuages. Vous devez développer un inté-
rét pour tout ce qui n'a rien a voir directement avec vos pensées Demeter. Une chose
est votre idéal, I'autre sont les conditions sociales sur cette Terre. Et si quelque chose
de réel doit se produire dans la vie, alors vous devez aller effectivement dans les deux
directions, pouvoir pénétrer sur les deux cotés avec votre esprit.

Mais cela les anthroposophes ne le font tout de suite pas. Je peux aussi dire que nous,
anthroposophes, ne le faisons pas, si vous me permettez, ici, de généraliser une

fois. Vous savez comment c’est pensé. Donc, nous ne le faisons pas. Mais que faisons-
nous ? Nous sommes plus pragmatiques, nous développons un pragmatisme anthro-
posophique. Qu'est-ce que ¢a signifie alors ? Cela ne signifie rien d'autre que ce que
nous sommes simplement soumis au processus que je viens justement de dé-

crire. Nous sommes simplement sans résistance soumis aux disproportions/déca-
lages. C’est la « pratique » anthroposophique. A 1'endroit ot1 nous nous lions réelle-
ment avec le processus du monde, la nous nous articulons/membrons en un auto-
mate. La nous ne donnons aucune réponse pratique sur la fagon dont ce « mécanisme
de marché » peut étre remplacé par un processus conscient. La n’est aucune pratique
anthroposophique a cet endroit ol sinon est le mécanisme de marché. Mais c'est
pourquoi nous devons alors nous écarter toujours plus loin de I'autre c6té de ce qui se
trouve devant I'ceil de notre esprit. Cela ne trouve aucun fondement/sol dans la vie
réelle, de sorte que notre spirituel supposé devient un simple réve. Et au milieu, nous
avons alors le compromis, a savoir l'entreprise « anthroposophique ». Cette entre-
prise « anthroposophique » est soumise en tout cela, par quoi elle co-fagonne le pro-
cessus du monde, simplement 'automate, I'ainsi nommée « loi du marché ». Et de
l'autre c6té, de la vie privée, de I'off, 1a se jette/flue dans 'entreprise ce qui d’esprit,
dans ces conditions, peut absolument étre 13, le plus petit dénominateur commun, qui
alors donne a l'entreprise une certaine aura, un certain climat de travail, plus beau.

L’ainsi nommée « anthroposophie » est aujourd’hui diversement simplement ce
moyen d’alléger 'asservissement de |'ame sous la machine pour faire cet asservisse-
ment plus digestible, pour émousser I'ame pour la réalité. Et on peut en fait gagner
l'impression comme si la « Société anthroposophique » était devenue aujourd’hui
réellement un prestataire de service ésotérique. Mais la facon dont on se tient dans la
vie extérieure agit donc en retour sur 'esprit, donc modifie également la constitution
interne du « prestataire de service ». Vous pouvez suivre cela ici minutieusement
tout de suite chez la Société anthroposophique. Quand notamment vous prenez un
anthroposophe moyen qui commence sous ces conditions « anthroposophiques » a
penser le monde - comment pense-t-il alors 7 Il pense : la réalité sociale est une ma-
chine. Les machines travaillent aujourd'hui pour les humains, c'est une bénédic-
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tion. L'humain se tient de 'autre c6té et a ses réves. Et parce que les machines tra-
vaillent pour lui, il peut tout a fait libre faire ce qui repose en lui-méme. D'un c6té la
machine de ['autre c6té I'ame. 1l pense cela.

Oui, avec quoi avons-nous alors a faire la ? Nous avons a faire avec un « penser », qui
n’en est pas du tout un, mais rien d'autre que la continué de la vie extérieure transpo-
sée dans le spirituel. C’est simplement une empreinte des phénomenes de vie exté-
rieurs. D'un « rapport » au monde, nous ne pouvons plus du tout parler 1a, mais c’est
simplement un appendice du monde extérieur dedans la téte. C’est le revenu de base
inconditionnel. Ce revenu de base inconditionnel n'est rien d'autre que I'expression
psychique des conditions/rapports de vie extérieurs. Pour cela, on peut avoir autant
de compréhension pour les adeptes du revenu de base, on peut comprendre cela,
parce qu’on est soi-méme fiché 13, dans ces décalages.

C’est donc ici aussi comme si le cerveau était une sorte de tuyau qui achemine simple-
ment ce qu’il rencontre - et non un branchage ramifié, sur lequel 'humain peut se
placer pensant en relation aux phénomenes de la vie. Et ce tuyau, c’est ce que la So-
ciété anthroposophique signifie actuellement dans le monde. Quoi qu'il en soit, c’est
ce qui est percu par le grand public comme la voix de I'anthroposophie par rapport a
la vie sociale. Cela signifie, on ne met tout de suite pas en ceuvre le principe de 1'an-
throposophie vis-a-vis de la vie sociale. Tout de suite en face de la vie sociale, on ne
vient pas a I'idée que l'esprit doit d'abord se renforcer en soi, qu'on devrait placer la
pensée sur sa propre base pour pouvoir autonome la placer vis-a-vis de la vie. Tout de
suite vis-a-vis de la vie sociale on laisse la pensée étre la simple empreinte des condi-
tions extérieures.

Et c'est pourquoi on vient ici dans une étrange contradiction a Rudolf Steiner, c’est
pourquoi on se voit soudainement obligé de vouloir en quelque sorte « surmonter »
Rudolf Steiner. Car sur celui dont le cerveau est juste un tuyau, I'idée de triarticula-
tion agit radicalement. Un tel humain dit alors : c'est beaucoup trop radical, ce que
Rudolf Steiner a voulu 13, cela ne se laisse pas réaliser, et est pour cela non pra-

tique. Cela ne se laisse réaliser ! Eh bien, il ne peut nulle part étre un plus grand
désarroi que dans 'esprit de celui qui reproche a la triarticulation sociale qu’elle ne
se laisse pas réaliser. Parce que c'est évident, que 1'idée de la triarticulation sociale ne
se laisse pas réaliser . C'est méme le point de départ de cette idée. La triarticulation
sociale ne peut pas étre réalisée. L’idée de la triarticulation sociale est en fait prise a
la contemplation de ces forces qui 13, dehors, fagonnent la vie. Et c'est pourquoi elle
ne peut pas du tout étre introduite. Il peut seulement étre que celui qui s'engage sur
cette idée et la pense tout de suite dans toute sa radicalité a sa fin, qu’il peut progres-
sivement percevoir quelque chose des forces qui provoquent/effectuent la vie so-
ciale. L'idée de la triarticulation sociale le conduit ensuite dans une certaine mesure a
revenir a la vue de ces forces qui se tenaient devant I'ceil intérieur de 'auteur de cette
idée, lorsqu’il pensa l'idée. Mais ces forces sont les causes originelles de la vie sociale.
Et parce que ’humain dispose alors d'une perception des causes de la vie sociale,
parce qu’il peut parvenir dans un rapport conscient et libre aux causes, plutét que
d’étre lui-méme purement un effet de leur action, il peut alors aussi se hisser comme
co-créateur de la vie sociale, pendant qu'il était auparavant uniquement soumis aux
conditions, pouvait, simplement, agir « pragmatiquement ».
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Je peux peut-étre vous illustrer la différence entre les pragmatiques et les vrais prati-
ciens avec un exemple, qui est pris a un domaine entierement différent de la

vie. Vous savez donc qu’on peut distinguer processus métaboliques, nerveux et circu-
latoires chez ’humain. Personne ne viendrait donc évidemment sur 1'idée de vouloir
introduire le métabolisme. Celui-1a on n’a pas besoin de I'introduire, il est justement
1a. Mais de son existence ne sait d’abord quelque chose qui peut regarder la vie du
point de vue que le concept permet. Pour celui qui n'a pas de concepts, le monde
reste fermé. Mais il ne s’agit cependand quand méme pas d’introduire les concepts
dans la réalité. On peut beaucoup plus avec leur aide, regarder/contempler la réali-
té. On peut alors observer, par exemple, dans quel rapport le métabolisme, I'activité
nerveuse et la circulation sanguine se tiennent les unes aux autres quand un humain
est en bonne santé, et dans lequel, quand il est malade. On vient alors par exemple la
dessus, afin de choisir une fois un exemple tres simple, que le sang n’a pas le droit de
s’accumuler, mais doit justement circuler. On évite donc I'accumulation de sang. Et
dans certaines circonstances, il est possible que, pour mettre la circulation sanguine
en mouvement, on doive faire quelque chose non dans la circulation sanguine, mais
par exemple dans le métabolisme, ma foi, changer les habitudes alimentaires. La nous
entrons dans la pratique. Et cette pratique, elle est alors tres différente du concept,
n'est-ce pas ?

Donc, si on pense pratique, il ne peut pas du tout étre une question de vouloir « intro-
duire » une idée. Et c'est justement I’absurde au reproche de ceux qui trouvent qu'on
ne pourrait donc quand méme pas introduire la triarticulation. Ce reproche est en fait
lui-méme une expression d'un penser non pratique. Penser non pratique, c’est : vou-
loir introduire ses idées, comme on pense pouvoir « introduire » un revenu de

base ! C'est méme la définition exacte d'une pensée non pratique. On approche donc
la triarticulation avec I'exigence qu'elle devait se laisser introduire, devrait donc étre
non pratique, et parce qu’on ne peut pas se représenter cela, on la trouve non pra-
tique.

On vit encore en fait entierement dans des idées, on est idées-réaliste. Vous ne pou-
vez cependant pas comprendre Rudolf Steiner, du point de vue du réalisme

d'idées. Parce que pour Steiner ce n’est pas 'idée qui est la réalité, mais le monde tel
qu'il se montre a l'instant, parce que la pensée se tient sur son propre sol indépen-
dant. L'idée est dans une certaine mesure purement I'ouvreur d’yeux, le moyen de ve-
nir dans un rapport aux forces agissantes en dehors dans le cosmos. 1l ne devrait pas
étre introduite une triarticulation, mais ’humain devrait étre rendu attentif que
chaque société humaine s’alimente de trois différentes sortes de processus. Et si '’hu-
main devait pouvoir donner son empreinte humaine a la société, il doit pouvoir voir
les causes de la formation de société, car seulement alors, quand il voit la réalité, il
peut aussi faire attention a la réalité dans ses actions.

Je veux maintenant essayer une fois une telle pensée, qui épluche peu a peu les pro-
cessus sur lesquels repose la vie sociétale. Dans tout ce qui suit ce n'est pas du tout de
l'exactitude de la pensée prise abstraitement dont il s’agit, mais si les pensées nous
conduisent a des points tels que nous pouvons alors dire : ici, je peux saisir et co-fa-
conner la vie sociale, car ici, je reconnais 1'une des racines de la vie. Ces pensées sont
donc radicales a cause de cela. Engagez-vous un instant s’il vous plait sur cette radica-
lité des pensées, et ne juger ne premiére fois pas ce qui de cela devrait étre intro-
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duit. Ce qui est a faire en particulier et quoi pas, nous pourrons en discuter en conclu-
sion.

Le concept « triarticulation sociale » signifie/pense donc ce qui nous relie humains
actuellement dans une communauté humaine. 1l signifie/pense ce qui est decrit
comme « espace intermédiaire » dans le programme de ce congres. Cet espace inter-
médiaire n’est maintenant une fois pas un facile, mais un triple. Chacun de nous se
tient a l'intérieur de trois espaces différents, aussi tout de suite maintenant, a cet ins-
tant, car de trois facons différentes, nous humains entrons en relation les uns avec les
autres. Et en ce que nous entrons dans une relation a l'autre, surviennent entre nous
trois structures différentes. On peut aussi dire : chacun de nous est membre de trois
sociétés différentes, et faconne activement ces trois sociétés - toutefois inconsciem-
ment. Cela arrive aussi maintenant tout de suite, en cet instant entre nous. Exacte-
ment comme |'étre spirituel « humain » pour étre vraiment sur la terre, doit passer
par trois différents systéemes d'organes, a savoir a travers le systéme nerveux, le sys-
teme métabolique et le systéme circulatoire, qui sont chaque fois, pour eux-mémes
quelque chose de tres différent, sont relativement indépendants les uns des autres,
tout comme cet étre spirituel doit aussi se développer a travers trois différentes
formes de relations pour exister vraiment dans le monde extérieur.

Comment cependant processus nerveux, processus métabolisme et processus circula-
toire ne nous sont pas conscients, aussi longtemps que nous ne formons pas leur
concept, nous sont donc aussi inconscient les processus qui fagonnent notre réalité
sociale, tant que nous ne formons pas le concept de la triarticulation sociale. Les trois
processus dans la vie sociale, je les appelle la vie de I'esprit, la vie de I’économie et la
vie de droit, et les trois espaces correspondants pourraient étre appelés peut-étre le
domaine spirituel, économique et juridique. A partir d’eux nous fagonnons, quand
aussi inconsciemment, la réalité extérieure, celle qui se propage/s'elargit/se répand
comme société sous nos yeux. Vous ne pouvez évidemment pas saisir quelque chose
de la vie extérieure, et l'identifier avec I'un des trois membres. Vous ne pouvez pas
dire la banque, ¢a c’est la vie de I'économie. Non, la banque est le produit de l'interac-
tion de la vie de l'esprit, la vie de I'économie et de la vie de droit. Parfois, la triarticu-
lation est ainsi présentée par des gens qui ne se sont seulement que superficiellement
occupés avec elle : économie, Etat, société civile. C’est naturellement absurdité/non-
sens. Economie, Etat et société civile sont notamment pris pour soi a chaque fois le
produit des trois membres. Et il s’agit de voir ces membres pour eux/soi-mémes, dans
des contours nets. On doit vraiment pouvoir revenir aux trois facteurs primaires sur
lesquels, par exemple, repose ce que nous appelons aujourd'hui « Banque » ou « Etat
» et ainsi de suite.

C’est pourquoi nous voulons pour cela maintenant, placer sous nos yeux chacun de
ces membres pour soi, aussi loin que, justement, nous viendrons. J’ai toutefois été
prié d’offrir une attention particuliere a la vie de I'économie, donc je vais mettre cet
élément de I'organisme social comme centre de gravité de mon observation. Mais j’ai-
merais néanmoins commencer avec la vie de I'esprit parce que nous pouvons simple-
ment refléter celle-ci au point ol nous I’'avons nous-mémes tout de suite a la

pointe. Alors, nous voyons tres rapidement ce qui dont il s'agit sur ce domaine.
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Qu'est-ce qui se passe en cet instant entre nous présents ? Maintenant, ce qui vient
tout d'abord, est quand méme que je suis debout ici et apporte une idée a observer/
contemplation. Je fagonne quelque chose avec mes mains, avec ma bouche. Vous
écoutez et regardez. A vous ce qui est idée en moi devient une perception exté-
rieure. Ce que j'étale devant vos yeux et vos oreilles, cela vous le pénétrez de votre
cbté avec votre pensée, et arriver ainsi a des idées toutes personnelles/propres. En
fait, c'est déja beaucoup trop peu précis quand je dis cela de cette fagon. Chacun ici
impregne en fait cette conférence avec sa propre pensée. Cela signifie, chacun ap-
porte ce qu'il percoit maintenant a moi dans le contexte du reste de son monde d'ex-
périence. Mais chacun de vous a fait d'autres expériences dans la vie, de sorte que
chacun associe cette représentation ici avec d'autres perceptions qui ne sont dispo-
nibles que pour lui-méme. Vous pouvez déja voir a partir de cela pourquoi chacun en
ce moment forme un concept tout a fait unique, de ce que j'apporte a présenta-

tion. Nous avons a faire a ce moment-la avec autant de concepts de la triarticulation
sociale, qu’il y a de tétes dans cette salle. Cela ne se comporte tout simplement pas de
la fagon dont le ministére de 1'Education se le représente. Formation ne fonctionne
pas ainsi que la haut une quelque idée est définie comme « vérité » qui se répand de
facon uniforme en ce qu’elle ruisselle vers le bas et se glisse dans les tétes. Cela se
comporte exactement inversement : formation apparait parce qu'un humain s'oppose
al'idée.

L'idée que j’ai tout de suite dans la téte ne peut jamais étre votre concept, mais pour
vous, cela est une perception a c6té d'autres perceptions. Il dépend beaucoup de ce
que vous pénétriez parfaitement ce point. Penser est quelque chose d’autre que per-
cevoir une idée. Ce que je pense n'arrive jamais a vous que par la que cela devient une
perception pour vous. Et en ce que vous reliez cette perception avec d'autres percep-
tions, vous pensez vous-méme. En ce que vous vous placez vis-a-vis de la perception
des idées par votre propre activité de penser vous vous formez seulement maintenant
un concept. Le concept est donc cet élément dans lequel vous vous trouvez mainte-
nant dedans tout de suite actif. A cela, dans cette résistance 2 mon idée, vous vous
formez. C'est formation. Cela signifie, concepts ou idées ne se proménent pas dans
I'espace a la ronde, mais restent dans le saint du saint de l'individualité hu-

maine. Qu’est-ce qui, ainsi pouvons-nous demander maintenant, qu’est-ce qui nous
lie alors spirituellement 'un a I'autre ?

Maintenant, nous pouvons le faire tres simplement. Nous pouvons le faire ainsi que je
vous interroge ensuite. Et quand ce que vous avez a dire exprime mon idée, alors vous
recevez de moi un certificat qui vous donne le droit de parler vous aussi sur notre ob-
jet. Alors, vous étes un expert de triarticulation accrédité. Alors, vous étes Pape de la
triarticulation, ou papesse de la triarticulation. Ce serait alors notre systeme de for-
mation actuel. Le liant, le formateur de communauté c’est alors le pouvoir/la vio-
lence. Car cela c'est donc le pouvoir : que I'un a le droit ou n’a pas le droit. Avoir le
droit ou ne pas avoir le droit - 1a nous parlons de pouvoir tout extérieur, corporel.
Alors, vous « apprendriez » malgré tout quelque chose.

Maintenant, ce serait alors cependant quand méme une unité tres artificielle. Ce se-
rait une unité dans laquelle l'individu humain n’est pas fiché a l'intérieur, car il serait
donc simplement fait plat pour produire ['unité. Cela ne lie pas vraiment, mais cela ne
crée que l'apparence d'un lien, en ce que cela supprime/opprime les opposi-
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tions. Alors, qu'est-ce qui peut vraiment nous lier les uns aux autres ? Ce liant peut,
s’il doit étre réel, quand méme donc seulement étre ainsi que la société ne se forme
pas au détriment/cofits de l'individu, par la négation de l'individu, mais par sa pro-
motion. Le liant ne doit dans une certaine mesure pas avoir le droit d’étre lui-méme
autre chose que 1'acte libre de 1'individu. Mais justement ainsi que I'individu se dé-
passe quand méme toujours soi-méme par son acte libre. Alors est un réel lien hu-
main. Une telle chose est-elle pensable ?

Maintenant, pensez-vous une fois de ce que j’ai justement mentionné, comme parti.
Pensez-vous tout ce qui, n'importe comment, est lié avec le pouvoir étatique, parti de
la vie de I'esprit . Il n'y a aucun endroit d'accréditation qui définit ce qu’est un profes-
seur, pas de caisse qui définit, quelle thérapie doit étre utilisée, pas de loi scolaire, pas
de ministere de la Culture, pas d’obligation scolaire, personne qui définit ce qu’est un
enseignant. Pensez-vous, par exemple : il n'y a pas de définition de ce qu'est un ensei-
gnant. Et alors vous allez encore un pas plus loin et pensez cela une fois dans la radi-
calité, comme Steiner Ia pensé, sans réagir immédiatement avec sympathie ou anti-
pathie sur ces pensées. Pensez-vous : s'il n'y a pas de définition générale de ce qu'est
un enseignant, alors il ne peut aussi y avoir aucun financement génera! pour les en-
seignants. Pensez-vous, il n'y a pas de financement par 1'imp6t pour des enseignants,
mais ce que nous devons donner aujourd'hui a I'Etat comme imp6t, seulement pour
qu'avec I'état le donne dans la culture et pour cela définit la culture, cela reste dans
notre poche.

Alors, qu'est-ce qui reste alors 7 Alors reste, 'enfant. Et cet enfant a besoin d'un
adulte pour se former. Mais il n'a pas besoin d’'un quelconque adulte, mais un précis, a
savoir celui qui est approprié pour attirer les dispositions de 1'enfant afin qu'il puisse
se former. Et si nous voulons que cet adulte éduque I'enfant, et ne doive pas faire
autre chose, comment est-ce possible ? Cela n'estalors possible que parce que nous
donnons a cet adulte le revenu, qu'il doit avoir, s'il ne devrait pas encore saisir/
prendre un autre métier. Cela signifie, cet adulte est alors simplement un enseignant,
que la vie montre qu'il est un enseignant. Il est simplement enseignant parce que les
humains a qui il veut accorder ses compétences font 1'expérience de ces capacités, et
le reconnaissent de ce fait comme enseignant. Réfléchissez : il n'y a aucune obligation
scolaire. Cet adulte peut donc déployer rien d'autre pour amener les enfants a 1'école,
que ses facultés pédagogiques. Et c'est seulement quand cela lui réussit, qu’il aura
aussi un revenu, car seulement lorsque les enfants se développent bien avec lui, les
parents seront préts a payer l'enseignant.

La vous avez le processus opposé a celui d'aujourd'hui. Non la définition fait I'ensei-
gnant, mais ce qu’est la définition de 1'enseignant, cela résulte alors de la vraie réus-
site de formation. Alors, vous avez une vie de I'esprit qui se propage exactement de la
mesure dans laquelle elle a la reconnaissance de ces humains qui peuvent expérimen-
ter immédiatement son efficacité. Alors, nous avons de pures plantes spirituelles qui,
pour pousser, doivent passer partout a travers le jugement individuel de I’hu-

main. Pensez-vous cela comme le principe englobant pour tout ce qui est en quelque
sorte pendant a la culture, la science ou la formation . Par exemple, vous n’allez plus
dans un hopital et vous laissez traiter par celui-la qui porte la une blouse blanche,
mais inversement : que celui qui a le droit de porter une blouse blanche, cela repose
sur ce que vous vous laissez traiter par lui. Il a besoin de votre reconnaissance, parce
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qu’il peut avoir un revenu en tant que médecin seulement de cette facon. C’est de
votre versement volontaire que le médecin aura besoin, pas de la caisse maladie, pas
de I'impét. Alors, vous avez pour la premiére fois une gestion de la qualité digne de ce
nom. Et le médecin, qui est aujourd'hui handicapé par toutes les définitions et
contrdles de caisses et de I'Etat, a pour la premiére fois un véritable fondement sur le-
quel il peut développer ses facultés individuelles.

Qu'est-ce que ¢a signifie concretement 7 Cela ne signifie quand méme concretement
rien d’autre que : je gagne en retour le processus de formation de 1'autorité. L’autorité
n’est pour moi maintenant que celle a qui je reconnais cette autorité a cause de mon
propre jugement. Pour cela, je ne vais pas me mesurer a pouvoir opérer moi-méme si
je suis par exemple menuisier de profession. Mais je me mesure tres bien a avoir un
jugement quant a savoir si je veux donner a un autre humain I'espace de m’opérer,
par conséquent : étre médecin. La n’est pas pensé que partout je réclame l'espace
pour moi-méme, mais a l'inverse est pensé : que j'apprends peu a peu a « ranger dans
I'espace » () que celui-1a mérite d’aprés mon propre jugement. Pas un juger-dedans
dilettante dans tous les domaines de vie possibles n’est pensé, mais donner l'espace
conscient pour celui qui peut étre 'autorité pour moi pour une question spéci-

fique. Et chaque personne peut finalement devenir une autorité pour les autres hu-
mains dans une certaine relation, méme 1'enfant.

Ainsi pénétre 'intérét pour les autres humains au lieu du certificat. C’est ce qui est
pensé par le concept libre vie de I'esprit : que je me fais une image d'autres hu-
mains. Un véritable regarder/contempler les autres, un venir a une hauteur de vue
avec les autres est pensé. [ 1]

Je disais justement : ils sont tant de concepts de la triarticulation disponibles, que de
tétes dans cette salle/espace . Vu ainsi chacun est donc seul avec soi et son

concept. Mais ce n'est seulement que la demi-vérité. Ceci n'est vrai que tant que vous
tenez l'idée de la triarticulation sociale pour l'essentiel de notre rencontre. C'est vrai,
aussi longtemps que vous étes un réaliste d’idées, aussi longtemps que vous regardez
sur l'idée elle-méme, que j'ai placée ici au milieu, sur l'idée de la triarticulation so-
ciale. Tant que nous ne regardons purement sur cette idée, aussi longtemps chacun
regarde donc cette idée de son coté. A toute autre ressemble la chose cependant si
nous considérons pas seulement 1'idée, mais aussi ’humain en particulier qui pense
cette idée, si nous suivons comment se fait notre objet commun dans I'individualité
du moment, comment exactement I'idée s’enracine dans I'individu, quand nous sui-
vons pourquoi le concept gagne une coloration dans un humain et une autre dans un
autre. Une autre vie qu’en moi I'esprit I'a seulement dans I'autre humain. Et dans
I'instant ot nous ne considérons pas l'idée seule, mais en méme temps reconnaissons
’humain qui pense cette idée, a cet instant, nous franchissons vivants les frontieres
qui nous sont placées par notre individualité. Nous pouvons co-vivre avec l'esprit
comme il ne peut pas vivre dans les limites/frontiéres de notre propre individualité.

Vous pouvez dire cela aussi quelque peu plus philosophiquement : vous n’atteignez
pas 'objectivité en ce que vous fixés fascinés votre objet, puis généraliser votre
propre perspective, mais atteignez I'objectivité seulement si vous pouvez emmener
les sujets dedans dans votre penser. Mais cela signifie : I'humain a un intérét inhérent
a promouvoir l'autre a se manifester de maniere individuelle. En fait, chaque humain
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devrait déja développer a partir de I'égoisme un intérét pour la liberté de son pro-
chain. Qu’ai-je en fait de ce que 'autre singe ma perspective, quand il veut, par
exemple, avoir un certificat ? Que puis-je obtenir de ce que l'autre ne fait pas a partir
des forces qui justement me manquent ? Sans la liberté de 1'autre, je ne peux pas arri-
ver a la chose-en-soi, mais dois rester éternellement attrapé dans la limitation de ma
personnalité.

Le contenu du monde se révele donc dans une certaine mesure d'abord dans la vie so-
ciale, et en fait, dans ce membre de la vie sociale oli les humains gagnent dans la ren-
contre individuelle la possibilité de se dépasser eux méme, c'est-a-dire dans la libre
vie de I'esprit. Chaque humain a, pour atteindre sa propre perfection, besoin de la
promotion active de la liberté de son prochain. La liberté est par conséquent elle-
méme, dans ce domaine, le moyen formant communauté. Et la liberté n'est qu'alors
cet 1'élément qui nous meéne dehors par-dessus 1'isolement des concepts. [ 2 ]

Autant peut-étre pour la vie de 1'esprit. Nous voyons toutefois déja de ce qui a été dit,
ce dont il s’agit ici : de la libre et laissée libre rencontre immédiate d'individu a indivi-
du. Mais maintenant, nous devons envisager encore autre chose avec tout ca. Nous
devons nous rappeler que cette rencontre ne peut en effet avoir lieu que dans la vraie
vie. Elle ne peut seulement avoir lieu en ce que nous sommes des étres corporels, et
pouvons-nous confronter dans I'espace extérieur. Cela sonne évidemment comme al-
lant de soi, mais c'est cela pour quoi on a aujourd'hui le moins de compréhension. Je
dois pouvoir ici me placer sur le sol. Vous devez étre assis sur des chaises. Il doit y
avoir un éclairage, il doit peut-étre y avoir un bus qui nous a conduits ici, et nous de-
vons porter de I'habillement.

Ce tout extérieur est en tout cas le résultat d'une relation interhumaine, mais qui est
completement opposée a celle que j'ai décrite jusqu'a présent. Nous nous tenons dans
une certaine mesure pas seulement dans la vie de l'esprit, mais en plus encore a 1'in-
térieur d’'un espace intermédiaire supplémentaire. Et cet espace intermédiaire aussi
vous le co-fagonnez maintenant tout de suite actifs, la fluctue quelque chose, 1a se re-
mue quelque chose sans cesse par votre participation, mais ainsi, que cela repose plei-
nement dans l'inconscient, comment vous le faites exactement. Et d'ailleurs, cela re-
pose pour cela dans l'inconscient, parce que, avec tout ce que j’ai justement exposé,
vous ne pouvez plus entrer dans cet espace intermédiaire consciemment. Si vous sou-
haitez rentrer 12 avec 1'idéal de liberté, vous déconnectez tout de suite la conscience
pour ce domaine. Mais le paradoxe est maintenant que vous pouvez malgré tout venir
ici a la conscience. Vous pouvez méme devenir le co-fagonneur éveillé, conscient de
soi de cet espace intermédiaire.

Les conditions ici sont, toutefois, tres compliquées. Prenez seulement une fois la
lampe la-haut. Il y a une ampoule a l'intérieur. Suivez sur quoi cela repose, qu’ici
brille de la lumiére. Ce repose sur ce que quelqu'un a conduit I'ampoule ici, qu'un
autre I'assemble, un a fait le verre, de nouveau un autre le filament, et un autre a
cherché de la terre la matiére premiere pour le filament. Cela est a nouveau basé sur
ce que tous ont mangé pendant cela, de sorte qu'un agriculteur a cultivé du grain, que
l'agriculteur a conduit un tracteur, que quelqu'un a construit le tracteur, et ainsi de
suite. Et si donc nous pouvons nous asseoir ensemble dans le sens d'une vie de 'esprit
libre, alors cela repose sur la coopération de toute I'humanité. D'une maniere toute
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différente de celle dont nous lions les uns aux autres a l'intérieur de la vie de l'esprit,
les humains dans la vie de I'économie sont liés les uns avec les autres, nous aussi
sommes liés les uns aux autres, aussi loin que nous sommes impliqués dans la réalisa-
tion de ces conditions extérieures.

Les entrelacs de relations dans lesquelles nous nous impliquons dans ce domaine sont
si compliqués que c’est tres difficile de voir I'essentiel. Qu'est-ce que I'essentiel de
tout cela ? L'essentiel est que la matiere pénétre entre les humains. Ce domaine est
caractérisé par cela que nous ne pouvons plus nous rencontrer ici directement d'indi-
vidu a individu. La la matiére interrompt dans une certaine mesure la rencontre. Par
exemple, I'agriculteur qui me nourrit ne s’adresse pas a moi personnellement, mais il
se tourne vers la terre. Il ne me connait pas du tout. Il ne veut et ne doit pas du tout
me comprendre. Il se tourne vers la terre, et doit en comprendre quelque chose. Mais
c'est aussi de nouveau qu'une demi-vérité. L'agriculteur se tourne vers la terre a sa-
voir ainsi qu'il transforme celle-ci a I'égard de mon besoin, alors il se tourne quand
méme vers moi, mais en fait a travers la terre. Il me prend en considération a travers
la matiere et entre en relation avec moi par la matiere transformée. Et ce qui se passe
ainsi entre les humains quand les humains se lient a travers la matiere transformée,
cela ils ne peuvent plus comprendre s’ils veulent saisir I'esprit immédiatement dans
la rencontre.

Nous avons besoin d’une libre vie de 1'esprit des raisons de I'esprit. Nous n’avons pas
a le justifier d’abord économiquement. [ 3 ] Nous devons chercher la rencontre indivi-
duelle de raisons purement spirituelles. Mais exactement cela nous ne pouvons juste-
ment plus le faire 12 ol la rencontre de I'humain a ’humain est interrompue. Mais la
nous pouvons faire autre chose. La ne pouvons d'une certaine maniere plonger avec
I'esprit dans les conditions matérielles de sorte qu'elles deviennent transparentes,
bien qu’apparemment ce sont de durs matériaux, ils deviennent quand méme trans-
parents pour les humains. Parce que c'est difficile, nous voyons actuellement dans les
choses extérieures qui nous entourent, toujours plus une limitation du social. Cela de-
vient toujours plus pour nous seulement un monde matériel extérieur. La la
conscience de '’humain s’arréte donc, la elle rebondit. Vous pouvez suivre cela tout
de suite a maints prétendus triarticuleurs. La ou ils parlent apparemment de I'écono-
mie se cachent de purs concepts de science de la nature cachés derriere le mot « éco-
nomie », mais aucun économique. C'est alors de la nature, ainsi que pour ce ressenti
le social commence en premier apres 1'économie, donc dans la vie de I'esprit ou dans
la vie de droit. Mais cela ne colle justement pas. Ce n’est pas nature ce qui nous unit
les uns les autres dans la vie de I'"économie, mais c’est nature transformée, c'est mar-
chandise. Et la nature transformée, elle saisit d’une certaine maniere 'un dans 'autre,
ainsi, que nous n’y arrivons plus avec la raison analytique ponctuelle. La nous avons
besoin de quelque chose d'autre.

Justement, lorsque j'ai parlé de la vie de 'esprit, je pouvais encore assez bellement me
suspendre de point a point, 1a je pouvais étre un peu lyrique. La vous me comprenez
donc par la que je disais : je. La c’est tout de suite juste, quand on se met en place avec
ses concepts. Cela ne va plus avec la vie de I'économie. La je peux seulement penser
en images. ]'ai pour cela du début peint ici une image au tableau. Vous vous étes cer-
tainement demandé quel sens cela a. Maintenant, le sens est, pour partie, que vous
demandiez tout le temps, qu'est-ce que cela doit en fait représenter. Je pouvais donc
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étre siir que vous alliez me suivre jusqu'a ici (rires). Maintenant, je veux cependant
vous dévoiler ce que c'est. Non, il ne s'agit pas de quelque chose autour du corps
éthérique ou quelque chose ainsi, mais les taches vertes, ce sont des exploitations
agricoles isolées. Les taches bleues par contre représentent des entreprises indus-
trielles, pour moi usines de textile ou semblables. Donc, vous voyez, la réponse est en-
tierement triviale. ]'ai peint ici au tableau une image de 1'économie mondiale. C'est
une image, cela signifie, elle présente les rapports de principe sous une forme simpli-
fiée

Avec cela, il peut étre compté a titre d'exemple, que vivent dans cette petite écono-
mie mondiale seulement cent humains. Ils sont répartis sur deux branches, 1'agricul-
ture et I'industrie textile, en fermes et usines de textile. Il s’agit tout simplement
d’une image pour rendre compréhensible le principe de 1'économie mondiale. Alors
maintenant, j’y écris : ferme 1, ferme 2 et ferme 3, et ici fabrique 1, fabrique 2 et fa-
brique 3. Et maintenant, regardons-nous cela plus exactement. On peut déja en ap-
prendre un paquet sur cette image.

Si une centaine d’humains vivent ici, comme je l'ai dit, alors il en résulte déja avec
une certitude absolue que ces cent humains ont besoin de certaines choses pour vivre
que la nature ne leur donne pas. Par exemple, pain et habillement. Ces choses ne sont
pas la par nature, mais seulement par le travail humain. Sans que ces humains
puissent consommer ici, ce qui a son tour n’est la dans le monde que par le travail hu-
main, les humains ne seraient eux-mémes pas la. C'est évident/cela repose sur la
main. Et je le dis aussi a nouveau rien de neuf, mais décris exactement la méme image
d'un autre coté, si je dis encore : mais le fait est donc aussi que chaque individu dans
I’'année consomme une certaine part de ce genre de marchandises, dans notre
exemple, une certaine part de la production d’ensemble de céréales et de la produc-
tion d’ensemble de textiles.

100 Menschen-
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Hof 1
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1l faut par conséquent qu’il y ait en tout une quantité bien précise de grain, et une
quantité bien précise de textiles. Il doit s’établir un rapport quantitatif tres spécifique
entre grains et textiles afin que tous puissent exister. Cela chacun de vous peut facile-
ment le reconnaitre sans plus, pour cela n’est pas nécessaire de mathématique supé-
rieure.

Maintenant, j'ai cependant une fois une question pour vous : est-il alors peut impor-
tant combien des cent humains sont répartis entre les deux branches ? Puis-je définir
arbitrairement, combien de la centaine sont occupés ici, et combien dans l'autre
branche ? Pourrais-je dire simplement par exemple : cinquante sont agriculteurs, et
cinquante sont tailleurs ? Ou peut-étre, dix sont des agriculteurs, et quatre-vingt-dix
sont tailleurs ? Ou je pourrais juste mettre un agriculteur sur le terrain et faire les
quatre-vingt-dix-neuf autres tailleurs ?

Non, vous avez tout a fait raison, cela ne va naturellement pas. Céréales et textiles
sont différents dans I'intensivité du travail. Et en fonction de la mesure dans laquelle
les deux sont consommés, il y a un certain nombre d'heures de travail sur I'un, et un
certain nombre d'heures de travail sur ['autre c6té. Mais par la se donne naturelle-
ment aussi un nombre bien certain d’humains qui sont chaque fois utilisés. Ne vous
laissez pas, s'il vous plait, induire en erreur par les absurdités au sujet du prétendu
travail de la machine. Car, évidemment, la mesure de quantité de travail tombe apres
que nous ayons soustrait ce que les machines fournissent. Nous parlons en relation
sociale de ce que les humains font. Seul 1 est « travail » au sens économique. L'autre
est travail physique, et ne vient pas du tout en considération pour la question. Il est
méme tout a fait égal pour le probleme économique réel si vous pensez que les agri-
culteurs travaillent encore ici avec des chevaux, ou s'ils conduisent déja un trac-
teur. Les conditions techniques sont en fait posées comme elles sont juste a un cer-
tain moment, se donne donc un certain nombre d'heures de travail, qui doivent alors
étre fournies par des humains, dans notre image, par exemple, conduire le trac-
teur. Et je ne parle que de cela, car la nous passons d'abord dans la vie de I'économie.

Ce qui aussi est toujours la de technique - apres seulement commence la vie de 1'éco-
nomie. La productivité par humain est en fait placée ainsi comme elle est justement,
sous les conditions techniques indiquées, alors reste par branche un investissement
trés spécifique en travail humain. Ce travail humain est nécessaire pour fournir la
quantité de la marchandise du moment, qui est réellement consommée. Rapporté sur
la centaine d'habitants de notre petite économie mondiale : une distribution tres spé-
cifique des travailleurs est nécessaire dans les deux branches pour que le rapport
quantitatif des marchandises, qui doit étre sur la base de la consommation réelle, soit
exactement atteint. Selon comment sont les besoins, le rapport doit étre diffé-

rent. Peut-étre soixante-dix agriculteurs en relation avec une trentaine de tailleurs
serait exact, mais peut-étre plutot quatre-vingts agriculteurs, et seulement vingt
tailleurs. Je ne peux pas prédire cela, car cela est précisément défini par les besoins
réels des humains.

Vous voyez maintenant aussi pourquoi cela ne se comporte pas avec la question du
choix de carriere, comme nous sommes habitués a le penser. Nous disons aujourd'hui,
moi m’importe d’étre enseignant, donc je deviens enseignant. Cependant, ce n'est pas
mon inclination qui définit le « travail » au sens économique, mais le besoin de mon
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prochain. Le travail est tout simplement fixé par |'organisme naturel. Pas un gredin,
mais la nature de l'existence humaine nous oblige au travail. Mais c'est un travail tres
concret, et dans un volume entierement déterminé. Dans notre tableau, nous avons
donné selon moi des besoins tels, que tous peuvent alors exactement vivre si nous
avons une répartition de 70 agriculteurs a 30 producteurs textiles. La ne peut régner
la liberté si tous doivent vivre, mais la exactement soixante-dix doivent étre agricul-
teurs, et trente doivent étre tailleurs.

Et ils travaillent maintenant. Regardez cela une fois en paix, alors vous voyez la im-
médiatement aussi autre chose : il ne travaille donc ici personne pour lui-méme.
Exactement aussi peu qu'un enseignant enseigne purement les propres enfants exac-
tement aussi peu les agriculteurs mangent ici toute la céréale eux-mémes. Non, ce qui
provient du travail des agriculteurs, coule a tous les humains, et ainsi coulent aussi
les produits de l'industrie textile a tous. On peut aussi dire : chacun de la centaine
d'habitants revendique une part du produit total du travail commun pour pouvoir
exister. Ce que I'individu obtient lui coule de I'ensemble. Inversement, le produit glo-
bal se forme donc seulement par 1a que I'individu trouve l'endroit ot il peut contri-
buer a ce produit global. On doit donc dans une certaine mesure retourner la question
du revenu pour la comprendre. Je reviendrai bient6t la-dessus.

Maintenant, nous devons amener |'image en mouvement. Elle est encore beaucoup
trop rigide pour refléter vraiment le processus économique fluctuant. Représentez-
vous donc s'il vous plait avant, comme ceux ici travaillent allant de soi. Cela clapote
ainsi allant de soi et tout va bien quelques années de cette maniere. Mais quelque
chose change dans la nature. L’humain ne peut rien immédiatement pour cela que la
nature suit ses propres lois. Quand je raconte cela aux gens de la grande ville, il y a
toujours ceux qui ne peuvent pas le croire. Ils ne me croient simplement pas que la
nature se modifie, simplement pas, parce qu'ils ont seulement l'expérience de
prendre le pain de la caisse a Lidl. Mais c'est comme ¢a. Le pain repose d'un coté sur
le travail humain, mais de 'autre c6té, sur la nature. Et aussi ce coté de la nature se
modifie de maniére ininterrompue. Ce que le sol apporte a 'humain par un travail
constant, cela fluctue d'année en année. Prenons un cas extréme : disons qu'il y a une
érosion du sol. Le sol est épuisé. Ce fut au cours des derniéres années un énorme pro-
bléeme en Chine. Ou disons qu'il y a des sécheresses, comme en Russie il y a plusieurs
années. Cest tout a fait égal - en tout cas, il y a la moins de grain apres une an-

née. Avec le méme nombre de personnes ne peut plus étre fourni que relativement
moins de grain.

Vous devez retenir ce point : avec le méme volume de travail humain alors une quan-
tité relativement plus petite de grain est présente. Que se passe t’il par la ? Mainte-
nant, nous voyons tout d’abord du c6té du producteur de textiles. Pour lui, en appa-
rence, rien n'a changé. 1l peut continuer a offrir ses vétements dans le méme vo-
lume. Mais ce qu'il doit avoir, pour qu’il puisse étre producteur de textiles, il ne le re-
coit plus. Cela n'est plus 13. A sa prestation se tient simplement une prestation plus
faible en face. Et comment est-ce du c6té des agriculteurs ? Eh bien, l'agriculteur de-
vra consommer une proportion relativement plus importante de ses produits avant
méme qu'il puisse donner quelque chose pour les textiles. Il devient plus fortement
de nouveau un autosuffisant. Et le producteur de textiles a son tour n'a pas d’autre
choix, que d’accepter aussi le dernier reste de grain, s'il ne veut pas mourir de faim. 1l
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ne peut pas donner moins de textiles en retour que sont disponibles. L'un n'a rien a
voir avec l'autre. Mais cela ne signifie rien d’autre que : le grain devient trop cher, et
les tissus deviennent trop bon marché !

La vous avez une fois le concept du prix saisi en économie réelle. Quelque chose
d'autre ne se passe aussi pas aujourd'hui, le prix se détermine en fin de compte a par-
tir de ces rapports. Eh bien, nous allons mieux comprendre cela bientdt. Mais tout
d'abord, nous voulons aider les cent humains de quelque maniére, n’est-ce pas ? Nous
ne voulons pas les laisser mourir de faim. Mais ils mourront de faim si nous ne faisons
rien. Pensez une fois, ils continuent simplement de travailler ainsi, dans la deuxiéme,
troisiéme, quatrieme et cinquieme année. Alors, la disproportion deviendra toujours
pire, jusqu’a ce qu’ici les premiers producteurs de textiles meurent de faim. Alors, que
pouvons-nous faire ? Vous voyez ¢a ?

Une jeune femme : « Nous devons faire en sorte qu'un nombre suffisant de tra-
vailleurs émigrent désormais de l'industrie textile et immigrent dans 1'agricul-
ture. Nous devons dériver des forces de travail de la branche, ot les produits ne
cofitent pas cher dans la branche secteur ot ils sont trop chers ».

Merci. C'est en fait la seule réponse possible. Je suis tres étonné que vous voyiez cela
tout de suite. J'apporte cet exemple souvent, mais la plupart du temps cela prend un
certain temps jusqu'a ce que quelqu'un dans le public soit prét a renoncer a sa place
de travail. Car cela signifie donc cela. Mais naturellement, vous avez raison, c'est la
seule possibilité. Le plus souvent, j'obtiens pourtant la réponse : « Vous devez impor-
ter des céréales ». Rarement quelqu'un en vient aussi comme une alternative a expor-
ter les textiles. Les deux sont cependant exclus dans une économie mondiale de divi-
sion du travail. Quand je parle d'économie mondiale, je dois en fait considérer la su-
perficie agricole totale, et donc aussi l'industrie textile dans son ensemble et ainsi de
suite, mais naturellement pas la superficie agricole a I'intérieur des frontieres d’Ftat
de la République fédérale. Si nous avions aujourd’hui encore des économies natio-
nales, alors bien s{ir nous pourrions aussi corriger cela avec l'importation et I'expor-
tation. Aussi loin que nous avons cependant aujourd’hui I'’économie mondiale s’arréte
la possibilité de résoudre un déséquilibre par de I'importation et de 1'exportation.
Aux frontieres de I'organisme de la terre s’arréte justement la possibilité de résoudre
le probleme de prix par l'importation et I'exportation. Avec la lune on ne peut en fait
plus pratiquer de commerce. Ainsi, nous devons aujourd'hui résoudre le probleme
des prix dans les limites de la Terre. Pas partout certes, mais aussi loin que nous
avons une économie mondiale, la limite de 1'expansion possible est atteinte. Cette im-
possibilité de compter sur I'ancienne maniére marque le point auquel commence
1'"économie mondiale, et a partir de 1a, vous devez former le concept « économie mon-
diale ». A ce point, on doit soit développer une pensée économique complétement
nouvelle, en fait pour la premiere fois, ou tout simplement mener justement des
guerres vers l'intérieur. La guerre est en effet la seule alternative a une pensée écono-
mique. Alternativement, une guerre pourrait aussi effectivement aider. Une partie de
la population de la terre pourrait, par exemple, se procurer artificiellement de nou-
veaux marchés par la destruction des autres parties, et ainsi de suite. Pour un temps
au moins cela pourrait fonctionner. Mais ce serait la guerre, pas I'économie. Et si vous
regardez une fois sur les productions intellectuelles de nos universités, vous pourrez
facilement reconnaitre que notre prétendue « doctrine économie » se compose de
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purs concepts de guerre, pas de concepts économiques. [ 4 ]

Question intermédiaire : « Je ne comprends pas pourquoi le rendement est plus élevé
lorsque plus de gens travaillent dans I'agriculture. La qualité du sol n’en est quand
méme pas meilleure ».

Avec la qualité du sol, cela n'a absolument rien a faire. Bien qu'il soit théoriquement
pensable d'améliorer la qualité des sols. Mais alors, quelque chose devra arriver
d’abord a I'intérieur de la vie de 1'esprit, il devrait étre 1a une idée, une faculté a
I'amélioration de la qualité du sol. Mais maintenant, ce n'est pas le cas que de nou-
velles idées se trouvent juste au moment qu’elles sont exigées par 1'économie. Vous
devez absolument envisager la vie de I'esprit pour elle-méme, la prendre comme vous
prenez aussi la nature. Tout comme la nature définit le point de départ de I'activité
économique, ainsi aussi la capacité présente des individus définit la position initiale
de I'économie. Pour cela, il est important que vous ne confondiez pas le concept éco-
nomique du travail avec le physique. Car avec le physique 1'esprit se dresse donc de-
dans I'économie, en ce qu’il épargne du travail économique par la technique. Les deux
techniques et nature, vous devez les retirer dans une certaine mesure de l'économie,
pour voir le processus économique en tant que tel. Si vous partez de cela, vous recon-
naissez seulement alors le probleme purement économique.

J'avais donc présupposé les capacités humaines exactement ainsi que j'ai présupposé
la nature. Je compte avec les compétences, avec les idées techniques comme elles
sont a I'instant T, et je prends la qualité des sols comme elle se donne alors. Alors, j'ai
cependant d’abord le probléme. Esprit et nature sont le probléme, pas la solu-

tion. Vous pouvez aussi le dire ainsi : selon ce que présupposent la nature et l'esprit,
I'économie oscille dans 1'une ou I'autre direction. Esprit et nature ameénent 1'écono-
mie constamment hors de I’équilibre. Mais les deux sont des facteurs qui vus du do-
maine de la vie de I'économie sont tout simplement accepter comme tels. La tAche de
I'économie ne peut donc qu’étre de compenser ce déséquilibre, en ce qu’elle main-
tient par ses moyens la balance entre 'esprit et la nature. Les fluctuations de la na-
ture, c’est le probleme, pas la solution. Et exactement comme le développement de
I'esprit est le probléme, pas la solution. Regardez, je n'aurais pas du parler de cela que
la qualité du sol diminue, mais j’aurais pu absolument parler aussi que dans la vie de
I'esprit des inventions seraient faites qui améliorent la qualité du sol. Alors, nous au-
rions le méme probléme, mais en miroir inverse. Nous aurions alors une augmenta-
tion des rendements dans l'agriculture pour le méme nombre d'actifs. Alors, les pro-
duits agricoles deviendraient trop peu cher vis-a-vis des textiles.

Esprit et nature agissent toujours seulement sur les branches individuelles. Mais de
cela ne dépendent pas du tout nos vies, mais du rapport des branches les unes aux
autres. Il en va dans I'économie de la proportionnalité, et pas de la quantité absolue
de chaque produit particulier. C'est une réalité incontournable que vous pouvez vous
expliquer ici par l'image tres facilement. Alors, s'il vous plait prenez le sol simple-
ment ainsi comme il est justement au moment X, et les compétences telles qu'elles
sont. Alors, il est donc clair que le rendement total est plus grand maintenant que
plus de personnes travaillent dans I'agriculture qu'avant ! Ou bien pas ?

Appel intermédiaire : « Non, je ne comprends pas cela. Le résultat ne change pas
d’aprés mon opinion ».
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Vous voyez, comme humain je ne peux remplir qu’un certain espace. Jusqu'a une cer-
taine limite, cela s'étend ce que je peux travailler pour moi également avec le trac-
teur, avec l'aide de machines. Autant je peux faire, autant que je peux fournir de mar-
chandises. Plus ne va pas. Si encore plus doit encore étre, il doit s’en tenir un second a
cette frontiére a c6té de moi, et faire la méme chose. Alors, plus est la. C'est donc en-
tierement évident ainsi, que plus est accompli lorsque 40 font, que quand 30 font. Ce-
pendant, j’ai un soupgon que votre pensée pourrait jouer un tour ici. Vous identifiez
le « rendement » peut-étre instinctivement avec le « bénéfice », comme il apparait a
la pensée juridique - logique. Est-ce juste ?

1l est toutefois intéressant de constater que vous avez ce probleme de pensée. La la
tradition gréco-romaine vous joue un tour. Cela reste cependant un fait : si plus d'hu-
mains travaillent a la fabrication d'un produit, ce produit sera moins cher et pas plus
cher. Mais nous pensons que, si plus d'humains travaillent dans le méme secteur,
alors tous doivent aussi avoir un revenu, de sorte que le produit devrait étre quand
méme plus cher. Parce que nous pensons en droit, en concept de salaire a la posses-
sion subjective. Avec la réalité, cependant, cette logique n'a rien a voir. Cela ne se
comporte pas du tout ainsi que l'agriculteur particulier consomme ce qu'il réalise lui-
méme. Le revenu réel de chaque individu, donc ce que chaque humain consomme en
fait consiste bien plus en un pourcentage du produit total de toutes les

branches. Mais cela vaut pour chaque revenu, dans chaque branche. Ce revenu réel de
’humain vous devez l'avoir en vue d’un cété pendant qu’en méme temps vous pour-
suivez comment le produit total, dont le revenu est un pourcentage se modifie par les
mouvements des individus. Alors, vous venez sur les traces de 1'économie. Mais alors,
vous remarquez que vous pensez en fait en une image, toutefois une image qui est
dans un mouvement perpétuel. Mais emmenez peut-étre simplement cette question a
la maison comme devoir de pensée : pourquoi un produit devient sous des conditions
techniques données, par augmentation du nombre de travailleurs moins cher, et pas
plus cher - quand cependant le revenu pour cette branche augmente ?

Mais maintenant, nous voulons aider les humains ici. Nous le faisons donc comme la
dame avait proposé, cela signifie, nous dirigeons des travailleurs de l'industrie textile
dans l'agriculture. Soixante-dix des cent habitants étaient avant agriculteurs. Le fai-
sait vis-a-vis trente tailleurs. Maintenant, nous étendons 'agriculture, ce qui pour
une population donnée n’est en effet possible que par une réduction de I'autre
branche, de sorte que nous avons maintenant ma foi quatre-vingts agriculteurs, et en
face les vingt tailleurs. Par la augmente a nouveau la quantité de grain en proportion
de la quantité de textiles, cela signifie le rapport se décale dans I'autre sens. Cela fait
baisser le prix des produits agricoles, en rapport aux produits de la branche textile. Le
rapport de prix exprime a nouveau ce que les besoins humains exigent.

Et maintenant, faites-vous tres clair ce que cela signifie. Cela signifie que maintenant
tous a une place donnée, doivent renoncer en fait aux textiles. Ceux-1a deviennent en
contrepartie plus rares et chers. A I'agrandissement d’une branche correspond dans
une économie de division du travail toujours la réduction d’autres branches, et avec
cela exprime aussi le bien-étre de tous, constamment une renonciation concrete de
tous. Et cela nous indique maintenant quelque chose de tres significatif. Cela nous in-
dique qu'’il y a en effet un rapport de valeur objectif des marchandises, mesuré a I'or-
ganisme humain. Je ne peux pas définir ce rapport de valeur objectif, mais cela est dé-
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fini par les besoins réels. Mais nous pouvons peut étre déja dire qu'un humain porte
sa chemise plutdt deux mois de plus, et qu'il en est rassasié, qu'inversement, il meurt
de faim en costume. Mais comme dit, je ne peux pas savoir cela. Cela peut aussi étre
autrement, il peut aussi étre que des humains demandent malgré tout plus de véte-
ments, méme si pour cela ils doivent étre affamés. 1l s’agit justement de ce qu'on ac-
cepte ce que disent réellement les différents besoins. Cela donne alors dans une cer-
taine mesure une hiérarchie des besoins, un rapport de valeur objectif. Gérer ne si-
gnifie rien d'autre que de mettre les rapports de production en résonance avec les
rapports de valeurs objectifs. Si le rapport des branches les unes aux autres est ainsi
que cela coincide avec ces rapports de valeur objectifs, nous avons ces conditions de
prix sous lesquels chaque humain peut vivre.

100 Menschen.
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Dong, cela ne dépend pas du tout seulement de la croissance, mais toujours aussitdt
sur la réduction consciente. Les deux pendent donc ensemble, les deux sont le méme
regardé seulement de deux cotés. Et de ce qu’on ne comprend pas ces rapports, bien
qu’ils soient réels, c'est la crise de I'UE, la crise de 'euro. Par conséquent, chacun doit
inévitablement spéculer aujourd'hui, cela ne va pas autrement. Ce sera seulement au-
trement au moment, ot on sait prévoir, quelles branches croissent a un instant X, les-
quelles par contre réduisent, mesuré aux besoins de fait. Depuis qu’il existe une éco-
nomie mondiale de division du travail, I'humanité est confrontée a la question de sa-
voir comment d’un cbté le rapport de valeur objectif saisit, et comment celui la de
'autre c6té adapte les rapports de production, comment donc les flux d’humains
peuvent étre guidés au bon moment a partir d'une branche a une autre.

Dans notre science de I'économique, ce probléme émerge recouvert, comme ainsi
nommeé «probléme de gouvernance ». Et savez-vous comment notre science écono-
mique veut résoudre le probleme ? Elle ne veut pas du tout le résoudre. Elle dit
méme : I'humain n’a pas le droit de vouloir résoudre le probleme. C'est sa théo-

rie. L’humain n’a pas le droit de vouloir résoudre le probléme, parce que si '"humain
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veut résoudre le probléme, il empéche le probleme de se résoudre lui-méme. C’est la
théorie : le probléme se résout lui-méme. En cela on n’a pas le droit de géner le pro-
bleme. Et comment se résout-il lui-méme ? Par cupidité humaine. Derriére la cupidité
ceuvre I'ainsi nommée main invisible. Cela vient de la théologie, comme cela vous est
peut-étre familier. L'humain doit seulement penser a lui-méme, alors Dieu résout les
problemes. C’est la théorie. Et ce dogme religieux regne avec un tel absolutisme que
vous pouvez a peine enseigner ou publier quelque part, s'ils vous ne vous confessez
pas a 'adhésion au gentil Dieu. Méme les gauchistes professent | '« économie sociale
de marché », la foi en la main invisible.

Comment le Bon Dieu résout donc nos problemes ? Je veux une fois esquisser a la
main notre image, comment on se représente cela. Appliquer a notre image la théorie
de l'économie sociale de marché signifie pour l'instant que le grain devient rare ici,
comme je |'ai décrit. En conséquence, les agriculteurs peuvent prendre des prix plus
élevés. C'est, comme je l'ai dit, un probléme pour les producteurs de textiles de
l'autre c6té. Maintenant, la théorie dit que les producteurs de textiles sont tres ru-
sés. Ils veulent aussi prendre des prix aussi élevés, car ils aiment bien devenir aussi
gras que les agriculteurs ici. Alors, ils changent de branche. La cupidité le pousse dans
l'agriculture, parce qu'ils veulent aussi profiter de la pénurie, parce qu'ils veulent
aussi prendre des prix trop élevés. Ainsi, ils accourent de plus en plus par la. En
conséquence, le grain devient moins cher. Il est toujours moins cher - jusqu'a ce qu'il
soit trop peu cher. Ensuite, naturellement, les agriculteurs vont ici. Alors, le grain est
notamment devenu trop peu cher. Ainsi, la cupidité pousse les gens de nouveau a par-
tir de la branche de l'agriculture dans la suivante jusqu'a ce que la soit de nouveau
devenu trop peu cher jusqu'a ce que la aussi aucun humain ne puisse vivre. Mais les
humains qui sont toujours trop nombreux a une place, ils manquent toujours en
méme temps a une autre place. La est toujours quelque chose trop rare, alors regne la
de nouveau la pénurie. Ainsi, la cupidité chasse les humains plus loin, plus loin et en-
core plus loin. Cela va comme un balancement de pendule, et le pendule indique tou-
jours trop loin, et toujours des humains crévent, soit parce que leur branche est trop
peu chére, ou parce qu'une autre a été délaissée.

Vous voyez, la constante production de pénurie est dans cette théorie le moteur

réel. Sans présupposer de la pénurie, vous ne pouvez pas parler d'une économie de
marché. Plus de 30 millions de personnes doivent donc mourir de faim chaque année
pour cette théorie, et il y en a toujours plus. C'est I'ainsi nommé mécanisme de mar-
ché. L'économie de marché ne signifie rien d'autre que : on ne trouve pas le rapport
de valeur objectif. On reste imbu d’un point de vue purement subjectif. Et cette par-
tialité subjective, on I'explique par religion, par religion d'Etat. Mais alors, ce qui est
objectif est quand méme 1a, méme quand on l'ignore. Simplement par ce que les be-
soins des humains ont a se dire, c’est la. Et quand on ignore les faits parce qu’on aime-
rai croire au bon Dieu, on est poussé courant sur les faits, mais ainsi que ¢a fait vrai-
ment mal. Il est donc 13, le rapport de valeur objectif, qu'on le veuille ou non. Et en ce
qu’on I'ignore, les humains sont simplement contraints par le rapport de valeur ob-
jectif de s'abstenir quelque part. En fin de compte, le rapport numérique des humains
les uns aux autres se corrige donc quand méme, mais alors par 1a que des impossibili-
tés surviennent, que des humains atterrissent dans la rue, que des humains meurent,
jusqu'a ce qu’on suive alors quand méme par contrainte, inconsciemment, le rapport
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de valeur. On peut déja dire, la dehors se déchaine un dieu économique. 1l fait rage
partout oti I'humain ne se comprend et ne se saisit pas comme entité/étre écono-
mique.

La question est donc : comment se laisse saisir ce qui est objectif, avant que les impos-
sibilités soient 1a 7 Comment est-il possible d'orienter le travail humain aux rapports
de valeurs objectifs pour que ’humain dans une certaine mesure balance, contre
braque au moment dans lequel le rapport menace de basculer ?

Eh bien, c'est exactement la question que Rudolf Steiner se pose apres la Premiere
Guerre mondiale. Et sa réponse est, dit prudemment, brillante. A cause de cela nous
n’avons pas besoin de lire absolument Steiner, la vous pouvez aussi y venir vous-
méme. Cela ressort des faits. Le brillant est précisément qu’ici quelqu'un a suivi les
faits, plutét que de se livrer a des utopies. Vous venez donc vous méme dessus. Vous
venez dessus si vous faites attention a ce que j’ai justement fait, comment j'ai peint
une fleche ici, et ainsi conduit les travailleurs par dessus dans 1'autre branche. En-
suite, vous venez dessus. Mais vous devez me prendre moi-méme, comme je peins
cette fleche, dedans dans I'image.

Sur quoi réside donc que je peux faire cette fleche, que je peux dire, tant et tant d’hu-
mains doivent changer de l'industrie textile dans 'agriculture, de sorte que la rela-
tion soit atteinte par lequel tous puissent vivre ? Pourquoi je peux faire ¢a, sur quoi
cela réside t'il 7 Eh bien, cela réside sur ce que je dispose d'une connaissance absolue,
que j'adopte une perspective auctoriale/omnisciente, que donc je regarde tous les do-
maines de la vie de I' économie par le haut. Je sais exactement ce que chaque individu
trouve a sa place. Je sais quelles conditions 'agriculteur trouve, et comment l'agricul-
teur juge ces conditions. Je sais aussi comment le producteur textile juge ce avec quoi
il est lui-méme lié percevant, ce que lui seul peut vraiment juger. Je connais les juge-
ments qui peuvent seulement manquer a chaque humain a sa place elle-méme, et je
connais aussi les besoins que chaque personne éprouve.

Mais c'est impossible. Je ne peux pas mettre hors force les conditions de 'espace phy-
sique. Je devrai sortir de ma peau et étre fiché a l'intérieur de chaque autre humain,
pour pouvoir juger pour voir quelle perception se montre a cet humain. Par consé-
quent, dit Rudolf Steiner, toute pensée individuelle est une absurdité grossiere, des
qu’elle est appliquée a I'économie. La pensée individuelle ne peut pas du tout porter
un jugement sur ce qui est juste selon 1'économie mondiale. Ce que nous avons la de
pronostics, est nécessairement lecture du marc de café. Donc, si autrement vous
pourriez peut-étre trouver que Steiner met l'accent sur la pensée - ici, c'est l'inverse:
justement l1a oli le monde entier veut penser, la Steiner dénie la compétence a la pen-
sée. Steiner trouve : la question devant laquelle nous place 1'économie mondiale n'est
pas un appel a la pensée, mais un appel a I'action immédiate. Toute la pensée doit en
effet pouvoir s'appuyer sur la perception, si un jugement correct doit venir en état. Et
la perception, dont dépend le jugement a cet endroit, est la perception des rapports
de valeur objectifs. Par conséquent, selon Rudolf Steiner, doivent étre atteintes les
exécutions toutes extérieures, qui sont nécessaires afin que chaque individu puisse
justement donc savoir quelque chose de ce que chaque autre humain peut seulement
juger lui-méme, donc des conditions de besoins et de production sur site, de ce que
chacun peut et a besoin. Et il doit avant tout étre atteint les taches pour que de-
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viennent visibles les interactions entre les jugements individuels. Ce n'est que
lorsque chaque humain peut percevoir comment chaque jugement individuel se pro-
duit dans le domaine économique, interagit avec les autres, comment sa précision/
justesse conditionne les autres et est conditionnée par les autres, alors seulement un
jugement économique global est possible. Seulement sur la base de ce jugement glo-
bal, est donc alors facile de voir que n’a pas besoins d’étre « pensé » au sens strict,
l'individu peut juger I'activité économique propre, et I'insérer en conformité dans
I'ensemble du processus.

Cela signifie, la question de 1'économie n’est pas une tache de la pensée, mais une
question d'organisation, a savoir de la question de I'organisation pratique d’'une pos-
sibilité de perception. L'humain ne peut pas bien sfir sortir de sa peau, mais il peut
parvenir par 'organisation de ses rapports a une vision d’ensemble des jugements in-
dividuels. Ainsi, Steiner appelle cela : la vue d'ensemble des jugements indivi-

duels. S'il vous plait, regardez pour la fin, quelles mesures concretes propose Rudolf
Steiner.

Je veux a nouveau vous le rendre compréhensible a notre image. Ici par la est donc
une exploitation agricole en activité, a cdté encore une autre, et une supplémentaire
la-bas. La premiere étape, que Steiner propose, est la suivante : il déleégue de chacune
de ces exploitations un collaborateur pour se rencontrer avec un collaborateur de
l'autre ferme. 1l en sort donc un de chaque exploitation et ils se rencontrent ici au mi-
lieu. L3, ils échangent leurs expériences les uns avec les autres, et puis chacun revient
a son exploitation, et discute avec ses collaborateurs de ce qu'il a appris des autres ex-
ploitations. Cela signifie que nous avons a faire au milieu avec un conseil d’exploita-
tion qui n'est pas le conseil pour une seule exploitation, mais un Conseil se saisissant
de plus que I'exploitation, a savoir un conseil pour I'ensemble du secteur de I'agricul-
ture. Par la chaque agriculteur a sa place gagne désormais un tableau d'ensemble de
la situation de sa branche. 1l ne sait pas seulement comment se comporte la qualité du
sol chez lui-méme, mais il sait aussi ce que les autres agriculteurs trouvent comme si-
tuation, il sait comment se comporte la production d’ensemble des céréales. 1l sait
aussi que les inventions sont utilisées la ol le travail peut étre épargné, parce que
c'est tout autant essentiel ce qui en conditions spirituelles influe, qui modifie les rap-
ports possibles exactement comme la nature. Ainsi, nous avons donc en fait la disso-
lution du secret d’exploitation. Et cela se passe maintenant aussi dans la branche tex-
tile, et ainsi dans toutes les autres branches. Dans chaque secteur, les collaborateurs
de toutes les entreprises, ou au moins une partie représentative de 'entreprise lié les
uns aux autres de maniere communicative par un supra conseil d’entreprise.

Mais ce n'est que la premiére étape. Dans un second temps, ces conseils maintenant
nomment chacun un qui se réunira avec les représentants des autres conseils encore
une fois, de sorte que finalement un conseil intersectoriel apparait dans lequel
siegent des représentants des différents secteurs. Ils échangent, et portent leurs ex-
périences en retour dans les conseils inter-entreprises et les conseils le portent a leur
tour plus loin dans les exploitations individuelles. Avec cela chaque travailleur n’a
pas seulement un apercu de sa propre branche, mais embrasse en plus de cela le rap-
port de sa branche aux autres branches.
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Ici, dans le milieu apparait quelque chose comme une pointe par laquelle finalement
chaque travailleur a sa place est relié communicatif avec chaque autre. Et ce qui
maintenant dans cette pointe va de soi, c’est maintenant extraordinairement intéres-
sant. En effet, 1a ne sera pas décidé, la ne sont prises aucune décision. Veuillez consi-
dérer cela s’il vous plait : quand je parle que la haut sont assis ensemble les représen-
tants des branches, alors ce ne sont pas des « employeurs » ou quelque chose du
genre. Je ne veux évidemment pas créer un nouveau type d'association d'employeurs,
bien siir, mais ce sont juste les délégués des travailleurs, délégués aux fins de la trans-
mission de l'information. C'est trés important. Alors quand je dis la-haut, la-haut se
forme une pointe, cela ne contient pas d’appréciation, mais c'est juste un peu dans le
sens d'un nceud de communication. Ce sommet ne peut payer un salaire a personne. Il
ne peut aussi commander quoi que ce soit, et adopter quoi que ce soit. La n’est votée
aucune loi. Et malgré tout, cette sorte d'organisation permet en premier une gestion
de I'économie, un pouvoir réel sur I'économie (au sens du contraire de I'impuis-
sance). Pourquoi ?

Maintenant, regarder de nouveau sur notre image. Ainsi donc, viennent ici au milieu,
les représentants de l'agriculture avec ceux qui peuvent parler pour le secteur de
I'économie textile. Les représentants des différents secteurs parlent de ce qui est
chaque fois spécifique dans chaque secteur d'activité. Par exemple, le représentant de
l'industrie textile informe : nos besoins n'ont pas changé, et les conditions de produc-
tion sont restées les mémes. De notre point de vue tout peut rester comme

C’est. Alors, le représentant de 'agriculture informe. 1l dit : oui, dans notre branche, il
y a un probleme, nous avons ici et 13, une baisse de la fertilité du sol. Nous serons en
mesure de fournir beaucoup moins de céréales pour la méme prestation de travail
dans les années a venir. Ainsi. Et c'est tout. Plus n’a pas besoin de ce passer la-haut,
par principe. Les représentants rapportent maintenant cela dans les conseils d’entre-
prises, et ils le raménent dans les exploitations individuelles. Et la a la base mainte-
nant chacun sait maintenant immédiatement ce qui est a faire. C'est la chose la plus
passionnante. Pourquoi sait-il cela ?

Parce que maintenant chacun sait ce que Rudolf Steiner appelle le jugement écono-
mique global, comment donc les jugements individuels se tiennent interdépen-
dants. Alors, réfléchissez une fois : le producteur textile a sa place sait maintenant,
comment le jugement des agriculteurs modifie son propre jugement. Il sait mainte-
nant que tout ne peut pas continuer comme avant, méme si cela semble ainsi au pre-
mier abord de son observatoire. 1l sait cela par son association avec le secteur placé
en vis-a-vis. Dong, s’il continue juste a travailler comme avant, il n'obtiendra pas pour
sa prestation, ce qu'il doit prendre. Il le sait maintenant. Le formateur le sait aussi. Il
sait que cela n'a aucun sens de former pour l'industrie textile comme avant, mais
maintenant doit étre formé plus pour l'agriculture. Et cela I'épargnant le sait aussi. 1l
sait qu'il a peu de sens aujourd'hui de donner crédit a l'industrie textile, mais dans les
moyens de production agricole. Cela signifie que du capital peut désormais étre dé-
placé, les flux d’humains peuvent se déplacer dans la conscience de la formation
réelle de valeur. Ce jugement global économique est un verdict qui n’a plu a per-
sonne, mais c'est le jugement de 1'économie mondiale, ce qui se donne de l'interac-
tion des faits.
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Alors, bien siir, cela est naturellement tres fortement simplifié a une image, mais le
principe pouvait étre d’autant plus clair par cette voie. Qu'est-ce qui se passe en fait
ici? Il est rendu visible la maniere dont les jugements individuels se conditionnent
mutuellement. Chaque jugement individuel est erroné. Si je dis par exemple, je peux
faire un pantalon pour 80 euros alors c'est donc vrai que si les produits que j'achete
pour ma part sont a avoir avec ces 80 euros. Chaque jugement que quelqu'un porte a
sa place est nécessairement faux dans I’économie, respectivement : il est seulement
vrai dans 1'association. Parce que dans mon calcul de prix, le calcul de prix de chaque
autre humain est intégré. Cela signifie, ce que le verdict des producteurs de textiles
signifie en réalité quand il dit a peu pres : pour moi, cela peut continuer des années
ainsi, cela on le sait d’abord quand on connait les facteurs qui composent ce juge-
ment. Et ces facteurs sont les jugements des autres personnes a leur place, les juge-
ments, que ne peut pas faire le producteur textile, parce qu'il n'est pas a tous ces en-
droits.

Si ’humain veut prendre une décision correcte vis-a-vis de I’économie, il le peut par
une vue d'ensemble des jugements. Il n'y a pas d'autre voie, et si d’autres voies sont
cherchées, alors cela méne justement au chaos. Le pouvoir de 1'Etat est donc tout sim-
plement impuissant a 1'économie, parce que la promulgation de lois n'a rien a voir
avec la saisie de la valeur objective. Dans I'Ftat doit s’exprimer ce que chaque humain
peut juger de la méme fagon. L'économie repose sur le contraire, et ce contraire on
doit étre en mesure de le saisir exactement comme on doit saisir le bon sentiment du
droit dans une démocratie saine. Cela ne va pas par un vote démocratique, mais
seulement en associant les domaines qui sont entrelacés a travers le travail et la
consommation. Et par la apparait alors seulement quelque chose que 1'on pourrait ap-
peler une puissance économique dans un sens sain. La apparait maintenant un équi-
valent au pouvoir d'Etat, 1a apparait un pouvoir réel sur le processus écono-

mique. Personne ne peut en fait, s'il ne veut pas se ruiner lui-méme, agir contre le ju-
gement qui se donne de la vue d'ensemble des jugements individuels. Qu'est-ce qu'il
devrait faire, le producteur de textiles, apres avoir vu comment les choses s'integrent
nécessairement ? Doit-il continuer a produire comme avant, devrait-il méme prendre
du crédit, la ot il sait maintenant qu'il ne vendra rien demain ? Et qui va lui donner
du crédit ? Ainsi, l'association est toute autre chose qu’édentée, parce qu'elle est pen-
sée pour la premiére fois a partir de la logique de 1'économie. La loi n'est pas congue a
partir de la logique de l'économie, mais la loi est, aussi loin que c’est reconnu, pensée
a partir de la logique du sentiment du droit. Cela se tient sur un sol autonome tout
comme le jugement global économique s’éveille sur un sol autonome. On doit déceler
cela. Car on fait les choses de pire en pire lorsqu’on exige de 1'Etat de résoudre
quelque chose qu'il ne peut pas résoudre.

Ce n’est pas I'écriture de pétitions qui conduit dans 1'avenir, mais 1'organisation des
processus perceptifs dans la fagon indiquée. Rudolf Steiner appelle ce qui peut se for-
mer par cette organisation, un « jugement collectif ».La séparation par le passer a tra-
vers la matiere sera brisée dans une certaine mesure par une organisation des proces-
sus perceptifs. Associer économiquement suppose de former un organe sensoriel a
travers lequel la Terre devient transparente pour l'individu. Et ce n'est que cela qui
permet a l'individu de trouver la motivation pour son travail dans le progres de 1'hu-
manité. Seul cela rend possible, si vous voulez ainsi, absolument pour la premiére fois
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l'action morale. Car seulement si je vois l'autre, je peux agir par amour pour cet autre
humain. Actuellement, nous sommes tous forcés d'agir en amoral. Nous ne pouvons
donc qu’aller par le jugement individuel, qui ne peut étre nécessairement que juste
une expression de I'égoisme propre. Et c'est justement le passionnant de 1'approche
de Rudolf Steiner, qu'il ne juge pas si ’humain est bon ou mauvais, mais qu'il veut
créer les conditions extérieures que I'humain, aussi loin qu’il veuille le bien, peut aus-
si faire ce bien. Actuellement, I'humain ne peut pas du tout faire le bien, actuellement
chacun exploite les autres, qu'il le veuille ou non. Le simple ouvrier, dit Rudolf Stei-
ner, est le pire exploiteur, parce qu'il vit sur le peu cher et donc de la souffrance de
ses semblables/co-humains.

Vous pouvez dire que l'association est une utopie. En fait, c'est exactement le
contraire d'une utopie. Je tiens a vous dire ce qu’est une utopie : une utopie est de
vouloir avoir un produit Demeter sans avoir a former une association. Car si vous ne
savez pas comment le prix d'un ceuf de petit déjeuner peut se faire baisser a partir de
20 euros a 50 cents, sans que la santé humaine et I'environnement soient mutilés,
alors vous ne pouvez aussi tout simplement pas faire de Demeter. Et c'est donc bien la
situation aussi ici en Suisse. Vous I'avez peut-étre suivi. On fait aujourd'hui I'expé-
rience que 'agriculture biologique ne peut pas seulement augmenter, mais que 1'agri-
culture biologique, plus elle se développe doit elle-méme étre construite sur I'exploi-
tation. La il y a maintenant de la résistance contre les grandes chaines bio. Cette résis-
tance est bien siir encore complétement ratée. Parce que le fait de faire baisser un
prix par le commerce organisé n'est pas négatif en soi, mais une bénédiction. Il s’agit
qu’on sache comment une branche de l'activité économique expérimente la baisse du
prix par l'action de la vie de I'esprit, comment on la socialise, en ce qu’on la place
dans le rapport correct aux autres branches. Alors seulement on se situe dans la vie
de l'économie.

. Die Assoziation
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On est simplement obligé de saisir I'Association, ou de construire un édifice de men-
songes. C'est la grande utopie : qu'on pense pouvoir réaliser son esprit, sans considé-
rer la réalité elle-méme, qui a besoin de 1'esprit pour son existence. C’est une utopie
de se placer avec son 4me dans la société anthroposophique, tandis que la volonté est
entrainée par le mécanisme du marché. Par la alors la Société anthroposophique elle-
méme agit anti-sociale, parce que par la elle s’éduque elle-méme a la pensée uto-
pique. La pensée devient utopique par le fait que la volonté n'est pas imprégnée d’es-
prit, que I'humain ne peut pas tourner sa direction d’action tout extérieure, toute tri-
viale, en ce que par exemple, il fait un effort pour former un véritable conseil d’entre-
prise. Au lieu de cela, on s’emballe sur l'idée d'un revenu de base inconditionnel. Tout
de suite qu’on ne veut pas reconnaitre la vie sociale, mais veut juste sauver son an-
throposophie, cela deviendra finalement un piege pour 1'anthroposophie elle-méme.

L'économie méme permet seulement l'altruisme. Personne ne peut plus faire quelque
chose pour maintenir son propre corps, mais il doit confier celui-ci a 'ensemble de
'humanité. Mon corps est soutenu par la coopération de toute I'humanité. En re-
vanche, mon produit du travail circule dans le monde, ainsi que dans le méme temps
j'entretiens le corps de mon prochain. Par cela, la question du revenu se pose sur la
téte. Elle ne résonne plus : comment puis-je avoir un revenu ? Mais : comment puis-je
venir dans la vie a I'endroit ot je suis le plus susceptible de répondre aux besoins de
mon prochain ? Seulement quand en fait chacun vient au lieu dans la vie ot il ren-
contre le plus étroitement les besoins de son prochain, alors chacun a un reve-

nu. C'est le réel. Vous pouvez philosopher la-dessus que chaque humain a un « droit »
d'avoir un revenu, ou que l'argent serait un « droit » - alors, le revenu doit aussi étre
1a réellement, le droit doit exprimer une valeur réelle. Et ce réel ne se laisse pas formé
parce que nous développons 'antipode a I'utopie d'un revenu garanti étatiquement.

Sur le droit peut seulement reposer/tranquilliser mon revenu si c’est I'injustice/le
non-droit d'un autre humain. Si par contre le droit est quelque chose qui rend tous
les humains égaux, alors le droit n'a aucune pertinence économique, alors sa valeur
économique est égale & zéro. Dong, si vous suivez, et dites que I'Etat devrait vous ga-
rantir un revenu, alors vous exigez non seulement une impossibilité économique,
mais abolissez en méme temps I'Etat de droit. Alors, vous faites I'Etat ut de suite avo-
cat pour l'injustice/l'inégal, pour votre intérét économique. Alors, votre citoyenneté
doit notamment n’importe comment jouer un role si par exemple vous rentrez éco-
nomiquement en échange avec un Thailandais. Alors, ce que le Thailandais vous
donne ne repose pas seulement sur le rapport de prestation et contre prestation, mais
en partie aussi au fait que vous disposez d'un droit. Le Thailandais doit alors vous
donner relativement plus que ce qu’il devrait donner si seulement pesait le rapport
de prestation. Donc, si votre droit se trouve étre l'injustice du Thailandais, alors vous
avez un revenu de base. Et vu ainsi vous avez donc déja depuis longtemps un revenu
de base. Le mouvement pour un revenu de base inconditionnel est justement seule-
ment, comme dit I'appendice spirituel du décalage/de la disproportion. Si alors vous
devez promouvoir le revenu de base déja pour I'ensemble de I'humanité, alors vous
devez dire : I'humain en soi a un droit a revenu. Mais alors, vous remarquez aussitot,
ce qui est fait avec cela, n'est en fait rien du tout.

A tout le moins, on comprend aujourd'hui le troisiéme domaine, la vie de droit. Le
droit disparait notamment dans I'instant ot on veut le mélanger avec la vie de 1'éco-
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nomie. Ce que la démocratie signifie en vérité, de cela on a tout le moins un concept
justement parce que le droit doit étre attelé pour ce qu’on ne peut aussi a nouveau
comprendre de soi-méme, notamment pour I'économie. Vous comprenez la vie de
droit exactement ainsi a partir de ses propres racines comme la vie de I’économie et
la vie de l'esprit. Malheureusement, maintenant le temps s’est enfui, mais je veux
quand méme simplement indiquer la source de la vie de droit, et par la le terrain d'un
systéme politique sain. Imaginez, je prends un baton et démoli le jeune homme ici a
l'avant. Je n'ai malheureusement pas de baton sous la main, de ce fait je vous de-
mande, une fois de vous représenter cela de maniére tres imagée. Qu'est-ce qui nous
relie en ce moment, qu'est-ce qui se forme maintenant a nouveau comme espace in-
termédiaire ? Maintenant quelque chose jaillit de votre sentiment en place, et en fait
pour tous la méme chose. Dong, s'il a de la chance, c'est chez tous le méme sentiment,
tout au moins chez une majorité. Sinon, il périrait si ce n'est pas la majorité qui aurait
le sentiment : il ne convient pas a I’humain en général d’étre traité ainsi. N'est-ce pas,
c'est alors quelque chose d'universel/de général, qui n'est pas quelque chose ainsi
que vous devez particulierement apprécier ou méme comprendre ce monsieur

ici. Dans la vie de I'esprit est la compréhension de I'essentiel que quelque chose peut
jaillir de totalement universel/général et que vous n’étes la-dedans tout de suite pas
libre, que ce général est simplement 13, que vous le vouliez ou non. 1l serait mal en
point si vous vouliez d’abord connaitre quelque chose, si vous vouliez d’abord entrer
en discussion sur ce qui serait arréter de mon attaque. Donc, la doit absolument pou-
voir agir quelque chose d’instinctif, quand du droit devrait régner. Nous avons pour
cela le plus beau mot sensation du droit (Rechtsgefiihl), ou aussi sentiment de la jus-
tice (Rechtsempfinden). La langue allemande nous indique 1a déja le juste chemin.

Cette sensation du droit n’en serait pas une si elle ne recourait pas au pouvoir, si elle
ne m’excluait pas de votre cercle. Je ne suis donc plus a l'intérieur de cet espace inter-
médiaire en cet instant, ol je le bas ici. La je vais étre mis en minorité. Et 1 vous avez
le concept de démocratie : la démocratie est précisément I'exclusion de la violence in-
dividuelle, mais justement par la violence. La démocratie vous I'avez la, ou toute la
violence est basée sur ce qui parle au sens de la justice de ’humain. C'est quelque
chose de tout a fait général, la les humains se ressemblent/s'égalent. Mais la démo-
cratie nous I'avons aujourd'hui aussi peu disponible dehors dans la société qu'une vie
de 'esprit libre ou une vie économique associative. Pensez seulement une fois au fait
que vous pouvez acheter aujourd'hui le droit de maniere apparente. Naturellement,
on ne peut jamais acheter le droit en vérité, car il est fondé sur le sens de la jus-

tice. Qu'achete-t-on alors en vérité, quand on acheéte apparemment des droits 7 Le
pouvoir d'Etat. On privatise le pouvoir d'Etat, quand on achéte le droit 4 fond et sol
(la terre, le foncier) ou a toute autre chose. Nous avons aujourd’hui vraiment pour le
moins toute autre chose que ce qu'on pourrait appeler une démocratie.

Quand on peut comprendre chaque fois pour soi les trois membres de |'organisme so-
cial, alors on peut aussi les fagonner humainement. De cela je voulais vous donner
une premiere impression. Sinon, les trois membres agissent chaotiques I'un dans
I'autre, alors I'économie s'attaque au droit, et I'état a la vie de 'esprit, alors l'esprit
libre veut se réaliser dans |'économie et la fraternité dans l'esprit, alors les humains
deviennent des agneaux dans l'esprit. Vraiment passionnante devient, l'idée de la
triarticulation sociale quand vous ne percevez pas seulement les trois processus en
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tant que tels, mais pouvez les poursuivre dans leur interaction, et donc serait évidem-
ment beaucoup plus a dire. Mais maintenant, je me réjouis de la conversation ot l'un
ou l'autre peut étre complété, et ot nous pourrions peut-étre aussi venir a discuter de
certaines initiatives concretes dans cette direction.

Commentaires

[1] Les objections qui doivent immédiatement apparaitre ici sont justifiées. Par
exemple : Comment peut-on étre siir dans une libre vie de 1'esprit, de ne pas tomber
sur un charlatan ? 1l s’agit, cependant, de ne pas court-circuiter immédiatement la vie
de 'esprit avec la vie de droit en raison d'une objection légitime, mais d’attendre ce
qu'il adviendra de son objection, une fois qu’on aura pensé les pensées indiquées ici
jusqu'a leur fin. Se représente-t-on, par exemple, une université dans laquelle I'ensei-
gnant ne peut tenir que par la reconnaissance libre de sa réussite, sa parole comptera
aussi pour quelque chose . Et quand un jeune humain vient a 1'hdpital et s’applique
comme chirurgien, 'hépital pourra demander : chez qui vous avez appris ? Est-ce que
votre professeur vous a établi une évaluation personnelle ? Pouvons-nous une fois
parler avec votre professeur ? Qui peut se référer a la parole personnelle d’'un humain
expérimenté celui-la en dit plus que n'importe quelle note ou un quelconque « droit »
pourrait dire.

La reconnaissance libre d'un étudiant en médecine peut donc absolument se traduire
par un « certificat » libre. Sauf que ce « certificat » ne justifie alors pour opérer, ni est
nécessaire pour le droit a opérer. Cela signifie, si le futur chirurgien trouve des hu-
mains qui posent son revenu et qui aimeraient se laisser opérer par lui cela sera aussi
possible sans la reconnaissance de son professeur. Cette liberté, avec les possibilités
qu’elle contient aussi pour le pire, est absolument nécessaire dans la relation immé-
diate d'humain a humain, si I'humanité devait progresser. Car pour le progres
doivent aussi étre en mesure de se développer ces idées, qui, initialement, n'ont pas
trouvé la compréhension des anciennes doctrines/opinions d'enseignement.

Pour un permis de conduire, il est possible que le droit de conduire une voiture soit
fait dépendant de la capacité de vision. Mais ceci est possible seulement parce que la
voiture ne concerne des le début tout simplement pas une quelque sphere indivi-
duelle, mais la circulation publique, la sphére du droit. Par conséquent, on ne peut
pas de la méme facon qu’on fait dépendre la conduite de la voiture de la vision,
rendre aussi le droit de I'ophtalmologiste a évaluer cette vision, a son tour, dépen-
dant de quelque chose d'autre. Parce qu’au dernier jugement on entre dans un rap-
port purement interpersonnel. Et ici tout salut réside dans la relation immédiate
d'humain a humain. En outre, le médecin doit étre en mesure de faire face a ses pa-
tients et ses collegues d'une maniere libre, et dépendre exclusivement de leur juge-
ment perceptif, mais pas d’un tiers. La le patient doit avoir le droit de déterminer le
médecin et les médicaments en liberté afin que cette liberté nomme en méme temps
cet humain comme « docteur » et la substance comme « médicament ». Ici vouloir en
général prédéfinir quelles mesures guérissent « généralement » par ex. le cancer, et
d’en rendre dépend le droit d'exercer la médecine, ne signifierait rien d’autre que de
renoncer a la guérison.
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Dans la culture et la science seule doit avoir le droit de décider le jugement qu’ar-
rétent ceux qui sont liés percevant aux humains a évaluer. Une licence en ce sens
qu’aussi le droit de guider le scalpel est fait dépendant d’un quelque standard, il ne
peut donc y avoir. Qui s’effraie a I'idée de la possibilité pour le pire, pourrait se garder
devant les yeux comment infiniment beaucoup de mauvaises choses actuellement se
passent parce qu’une norme abstraite décide de l'exercice de la profession ou le choix
des thérapies.

Le court-circuit, qu’on devrait quand méme aussi étre en mesure de réclamer une exi-
gence minimale comme norme dans le domaine de la vie de I'esprit est basée sur le
jeu de jongleur de la pensée utopique. Parce que c'est une utopie : on pourrait gagner
de la « sécurité » sur l'incapacité de l'individu. En vérité, l'incertitude augmente dans
la mesure dans laquelle on croit devoir se protéger de la liberté de 1'individu. Alors,
nous disons, 1'ophtalmologiste aussi aurait besoin d'un droit pour confirmer les capa-
cités de vision de I’éléve conducteur. Qui juge alors de nouveau la capacité de 1'oph-
talmologiste ? Donc seul un qui n'est plus directement en rapport immédiat avec I'ap-
prenti conducteur en question. Et qui autorise ce tiers a son tour pour examiner
I'ophtalmologiste ?

Il n'est pas du tout possible d'éliminer/de déconnecter 1'individu. 1l est seulement
possible de repousser le « jugement » jusqu’a ce qu'a la fin le jugement n'a plus aucun
point de contact avec la chose jugée. Psychologiquement se pose alors en effet dans le
peuple le sentiment de sécurité désiré. Ce sentiment repose justement sur ce que la
question de confiance dans le je humain a été déplacé dans des hauteurs si abstraites
qu'elle est devenue invisible (et par la insoluble). En fait, l'incertitude, cependant, a
atteint son maximum avec I'éloignement de celui qui juge de la question factuelle a
juger. Le je, dont malgré tout la vie dépend, échappe au rapport interpersonnel, et
n'est pas plus tangible pour 1'autre je. Il vaut donc de déceler que la licence rendue
d’ailleurs dépendante du test de la vue, la capacité du médecin par contre ne peut
plus étre dérivée d’autre chose de son c6té. Sur le plan interpersonnel, I'esprit doit
étre saisi beaucoup plus immédiatement. Chaque déviation, chaque recherche apres
une instance plus élevée extérieure est une manifestation immédiate d’une constitu-
tion d’dme de I'ancienne Egypte ou médiévale, avec pour conséquence pratique que
partout l'individu doit rester en retrait de ses facultés.

Dans de telles utopies, la triarticulation sociale ne se promene pas. Que dans une libre
vie de I'esprit, aussi une fois un incompétent se fera valoir ne doit pas du tout étre nié
ici. Il doit seulement étre souligné que, dans une libre vie de I'esprit aussi le capable
peut venir a la position qui lui correspond. Et puis I'incapable doit rivaliser avec le ca-
pable. Une fois que I'Etat n'a rien & voir avec la définition de « médecin » ou « médica-
ment », I'inapte ne sera pas en mesure de se maintenir en ce qu’il prend par ex. par la
corruption ou lobbying influence sur I'Etat et les lois sur les médicaments. Qui veut
étre médecin ne sera pas en mesure de s'imposer a la collectivité avec I'aide d'un «
droit », mais doit passer par |'examen, par les humains auxquels il veut accorder ses
compétences. Quiconque prend la peine de réfléchir une fois vraiment dans ce sens le
concept de liberté, sera en mesure de voir pourquoi la sécurité devient beaucoup plus
importante qu'aujourd'hui dans la suppression/chute consécutive du « certificat » ju-
ridiquement valable.
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[2] On n’a aucune peur a avoir que cela n'arrive pas, que les humains par exemple, n
aimeraient pas donner du tout I'espace aussitot que I'autorité extérieure est abo-

lie. Car les humains seront alors obligés de se donner mutuellement cet espace

libre. Quand 10 humains sont assis dans une piéce et devraient faire quelque chose
sans contrainte, cela ne peut simplement pas étre fait autrement que par la libre re-
connaissance. Car seul peut devenir actif ujours seulement ’humain individuel. Il ne
s’agit donc pas du tout qu'aujourd'hui, par exemple, les enseignants Waldorf se la-
mentent qu’ils ne savaient pas comment cela peut aller qu'ils travaillent selon Rudolf
Steiner non seulement sans un recteur, mais en méme temps devaient exclure tous
les processus démocratiques. Il s’agit purement qu'ils fassent cela aussi une fois de
maniére conséquente. Car seulement par I'exclusion conséquente du vote démocra-
tique, est possible dans ce domaine un accord/une unification fondée sur une
connaissance réelle, libre. C'est ce qui compte c'est qu'on place a l'esprit les obstacles
qu'il doit prendre s'il devait étre 1a dans la vie. Alors, on peut seulement comprendre
ce qui est pensé ici par propre contemplation/vision.

[3] C'est pure expression d'un hobby personnel quand en réponse a l'interruption de
la rencontre individuelle par l'industrialisation, on formule seulement toujours a
nouveau l'idée d'une vie de I'esprit libre. La vie de I'esprit libre a son fondement en
elle-méme, et ne doit pas d’abord étre justifiée économiquement. 1l est juste que la vie
de l'esprit agisse sur la vie I'économie. C'est, pourtant, comme sera développé ci-des-
sous, le probléme et non pas a peu pres la solution a la question économique. Juste est
en dehors de cela aussi que seul a 'intérieur d'une vie de I'esprit libre ces fagons de
voir peuvent survenir, qui alors permettent une réponse a la question écono-

mique. Mais la fagon de voir conduit précisément a ne pas vouloir donner la réponse
maintenant a nouveau a l'intérieur de la vie de I'esprit, mais a saisir la vie de 1'écono-
mie comme un processus indépendant a c6té de la vie de I'esprit. La fagon de voir de
la vie de I'économie conforme a la chose, comme elle peut étre formée dans une libre
vie de I'esprit, conduit tout de suite a la conclusion que la vie de 1'économie elle-
méme ne peut pas étre construite sur les mémes forces que la libre vie de I'esprit doit
étre construite. Seul celui qui décele cela peut prétendre a juste titre que la vie de
I'esprit libre serait aussi d’une signification pour la question économique.

[4] Si on pense en termes purement économiques, on arrive a toute autre chose
qu'une idéologie de concurrence. Il ne fait économiquement aucun sens qu'un Ftat
veut par ex. étre champion de |'exportation. Quand notamment par exemple, les Alle-
mands veulent exporter leurs produits, ils peuvent justement a cause de cela tirer
leur revenu aussi seulement de ce que les Grecs produisent en contrepartie. L'intérét
peut donc seulement valoir d'un rapport équilibré. Qu’on ne considere pas cela, et
veut simplement soi-méme étre le moins cher soit, sans tenir compte du bilan de
l'autre coté, on détruit par sa propre non-cherté, par exemple, I'économie grecque -
sur laquelle on construit cependant soi-méme. En conséquence, on doit déborder sur
le droit, c'est a dire sur 1'Etat grec. Ce principe conduira nécessairement t6t ou tard a
une guerre européenne, car c’est juste le principe de la guerre. Si on pense, toutefois,
purement économique, on en vient d'abord au facteur purement économique de la
formation de prix. Et ce facteur est le rapport sous forme de chiffres que les tra-
vailleurs dans diverses branches encaissent les uns des autres. Quand les produits par
exemple de l'agriculture en rapport aux produits de l'industrie textile doivent deve-
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nir trop chers, des humains doivent sortir de l'industrie textile et entrer dans 1'agri-
culture. Cela augmente sous les conditions techniques chaque fois données, le revenu
total de I'agriculture, et apporte les prix par rapport aux textiles vers le bas. Ce prin-
cipe doit pouvoir se poursuivre indépendamment des frontiéres de 1'Etat pour parve-
nir a un équilibre, et cela n'est possible que par l'intermédiaire d'un réseau associa-
tif. Ne comprend-on pas cela, veut-on donc, par exemple, dans la méme situation
néanmoins y arriver avec moins de personnes dans l'agriculture, on doit industriali-
ser l'agriculture elle-méme dans une mesure qu’elle ne tolére pas du tout. Mais alors,
on est tdt ou tard contraints d'opérer une expansion fonciere, telle qu'actuellement a
I'Est ou en Afrique, et vient donc également au niveau international dans une situa-
tion de guerre. D'une maniere ou d'une autre suit nécessairement la guerre si l'écono-
mie n'est pas placée sur un sol autonome a c6té de la vie d’Ftat et la vie d’esprit. Si on
n’organise pas |'économie a partir d'elle-méme, mais veut la saisir avec I'Etat, elle
s’échappe et saisit alors 1'Etat de son coté.
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