R. STEINER UND DAS ,,REINE DENKEN“

Systematische Sammlung von Ausziigen aus dem Gesamtwerk tiber ,,reines Denken*,
geordnet nach Datum vom frithesten bis zum jiingsten - Ausgelassene Passagen und
andere diesbeziigliche Themen sind willkommen - Herstellung : F. Germani, v. 01
(Arbeitsdokument) am 25/05/2025 - Internetadresse des Dokuments:
https://www.triarticulation.fr/pdf/ReinesDenkenD.pdf

Entstanden in Vorbereitung und Fortsetzung eines Seminars zur Frage, welche
Bedeutung der Ansatz des ,,reinen Denkens* in der Sozialwissenschaft haben konnte,
das von einer Gruppe des Lorenz Oken Instituts organisiert wurde.

Dieser erste Uberblick iiber die Themen zeigt sowohl, was dieses Denken im Vergleich
zu dem (représentativen) Alltagsdenken ist, als auch die praktische Bedeutung, die es
fiir eine Anndherung an die Welt und den Menschen in der Welt hat: eine
Anthropologie also. (Wie auch die Bedeutung der Keime, die Hegel in die deutsche und
Descartes in die franzosische Seele legte...?)

Jeder Auszug ist natiirlich als Einladung zur Erweiterung zu verstehen.

Diese Einfiihrung ist tibersetzt von Franzésisch zu Deutsch mit DeepL.com (kostenlose Version)

IX. Die Idee der Freiheit
GA004 -s.110

Sowohl die Maxime des Gesamtwohles wie auch jene des Kulturfortschrittes beruht
auf der Vorstellung, das ist auf der Beziehung, die man dem Inhalt der sittlichen
Ideen zu bestimmten Erlebnissen (Wahrnehmungen) gibt. Das hochste denkbare
Sittlichkeitsprinzip ist aber das, welches keine solche Beziehung von vornherein
enthilt, sondern aus dem Quell der reinen Intuition entspringt und erst nachher
die Beziehung zur Wahrnehmung (zum Leben) sucht. Die Bestimmung, was zu
wollen ist, geht hier von einer andern Instanz aus als in den vorhergehenden
Fillen. Wer dem sittlichen Prinzip des Gesamtwohles huldigt, der wird bei allen
seinen Handlungen zuerst fragen, was zu diesem Gesamtwohl seine Ideale
beitragen. Wer sich zu dem sittlichen Prinzip des Kulturfortschrittes bekennt, wird
es hier ebenso machen. Es gibt aber ein héheres, das in dem einzelnen Falle nicht
von einem bestimmten einzelnen Sittlichkeitsziel ausgeht, sondern welches allen
Sittlichkeitsmaximen einen gewissen [158] Wert beilegt, und im gegebenen Falle
immer fragt, ob denn hier das eine oder das andere Moralprinzip das wichtigere ist.
Es kann vorkommen, daR jemand unter gegebenen Verhiltnissen die Férderung
des Kulturfortschrittes, unter andern die des Gesamtwohls, im dritten Falle die
Forderung des eigenen Wobhles fiir das richtige ansieht und zum Motiv seines
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Handelns macht. Wenn aber alle andern Bestimmungsgriinde erst an zweite Stelle
treten, dann kommt in erster Linie die begriffliche Intuition selbst in Betracht.
Damit treten die andern Motive von der leitenden Stelle ab, und nur der
Ideengehalt der Handlung wirkt als Motiv derselben. Wir haben unter den Stufen
der charakterologischen Anlage diejenige als die hochste bezeichnet, die als reines
Denken, als praktische Vernunft wirkt. Unter den Motiven haben wir jetzt als das
héchste die begriffliche Intuition bezeichnet. Bei genauerer Uberlegung stellt sich
alsbald heraus, dafR auf dieser Stufe der Sittlichkeit Triebfeder und Motiv
zusammenfallen, das ist, dald weder eine vorher bestimmte charakterologische
Anlage, noch ein duferes, normativ angenommenes sittliches Prinzip auf unser
Handeln wirken. Die Handlung ist also keine schablonenmiRige, die nach
irgendwelchen Regeln ausgefiihrt wird, und auch keine solche, die der Mensch auf
dulleren Anstol hin automatenhaft vollzieht. sondern eine schlechthin durch ihren
idealen Gehalt bestimmte. Zur Voraussetzung hat eine solche Handlung die
Fahigkeit der moralischen Intuitionen. Wem die Fahigkeit fehlt; fiir den einzelnen
Fall die besondere Sittlichkeitsmaxime zu erleben, der wird es auch nie zum
wahrhaft individuellen Wollen bringen. [159] Der gerade Gegensatz dieses
Sittlichkeitsprinzips ist das Kantsche: Handle so, daRk die Grundsitze deines
Handelns fiir alle Menschen gelten kénnen. Dieser Satz ist der Tod aller
individuellen Antriebe des Handelns. Nicht wie alle Menschen handeln wiirden,
kann fiir mich maligebend sein, sondern was fiir mich in dem individuellen Falle zu
tun ist.

18970000 - Goethes Weltanschauung. Die Folgen der platonischen Weltanschauung
GAO006 - s. 24-25

Die Vereinigung der verschiedensten durch die Jahrhunderte hindurch zum Dasein
gelangten Denkrichtungen ist die Kantsche Weltanschauung. Auch Kant fehlt die
natiirliche Empfindung fiir das Verhiltnis von Wahrnehmung und Idee. Er lebt in
philosophischen Vorurteilen, die er durch Studium seiner Vorgénger in sich
aufgenommen hat. Das eine dieser Vorurteile ist, dal es notwendige Wahrheiten
gebe, die durch reines, von aller Erfahrung freies Denken erzeugt werden. Der
Beweis davon ist, nach seiner Ansicht, durch die Existenz der Mathematik und der
reinen Physik erbracht, die solche Wahrheiten enthalten. Ein anderes seiner
Vorurteile besteht darin, da er der Erfahrung die Fahigkeit abspricht, zu gleich
notwendigen Wahrheiten zu gelangen. Das MifStrauen gegeniiber der
Wahrnehmungswelt ist auch in Kant vorhanden. Zu diesen seinen
Denkgewohnheiten tritt bei Kant der Einflufl Humes hinzu. Er [41] gibt Hume recht
in Bezug auf die Behauptung, daR die Ideen, in die das Denken die einzelnen
Wahrnehmungen zusammenfaRt, nicht aus der Erfahrung stammen. Sondern daf3
das Denken sie zur Erfahrung hinzufiigt. Diese drei Vorurteile sind die Wurzeln des
Kantschen Gedankengebiudes. Der Mensch besitzt notwendige Wahrheiten. Sie
kénnen nicht aus der Erfahrung stammen, weil diese keine solchen darbietet.
Dennoch wendet sie der Mensch auf die Erfahrung an. Er verkniipft die einzelnen
Wahrnehmungen diesen Wahrheiten gemiR. Sie stammen aus dem Menschen
selbst. Es liegt in seiner Natur, dald er die Dinge in einen solchen Zusammenhang
bringt, der den durch reines Denken gewonnenen Wahrheiten entspricht. Kant
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geht nun noch weiter. Er spricht auch den Sinnen die Fahigkeit zu, das was ihnen
von aulen gegeben wird, in eine bestimmte Ordnung zu bringen. Auch diese
Ordnung flieRt nicht mit den Eindriicken der Dinge von auf3en ein. Die rdumliche
und die zeitliche Ordnung erhalten die Eindriicke erst durch die sinnliche
Wahrnehmung. Raum und Zeit gehoren nicht den Dingen an. Der Mensch ist so
organisiert, daRk er, wenn die Dinge auf seine Sinne Eindriicke machen, diese in
raumliche oder zeitliche Zusammenhinge bringt. Nur Eindriikke, Empfindungen
erhilt der Mensch von aulen. Die Anordnung derselben im Raum und in der Zeit,
ihre Zusammenfassung zu Ideen ist sein eigenes Werk. Aber auch die
Empfindungen sind nichts, was aus den Dingen stammt. Nicht die Dinge nimmt der
Mensch wahr, sondern nur die Eindriikke, die sie auf ihn ausiiben. Ich weild nichts
von einem Dinge, wenn ich eine Empfindung habe. Ich kann nur sagen: ich
bemerke das Auftreten einer Empfindung bei mir. Durch welche Eigenschaften das
Ding befdhigt ist, in mir [42] die Empfindungen hervorzurufen, dariiber kann ich
nichts erfahren. Der Mensch hat es, nach Kants Meinung, nicht mit den Dingen an
sich zu tun, sondern nur mit den Eindriicken, die sie auf ihn machen und mit den
Zusammenhingen, in die er selbst diese Eindriicke bringt. Nicht objektiv von auRen
aufgenommen, sondern nur auf dullere Veranlassung hin, subjektiv von innen
erzeugt, ist die Erfahrungswelt. Das Geprige, das sie tragt, geben ihr nicht die
Dinge, sondern die menschliche Organisation. Sie ist folglich als solche unabhingig
von dem Menschen gar nicht vorhanden. Von diesem Standpunkte aus ist die
Annahme notwendiger, von der Erfahrung unabhingiger Wahrheiten méglich.
Denn diese Wahrheiten beziehen sich bloR auf die Art, wie der Mensch von sich
selbst aus seine Erfahrungswelt bestimmt. Sie enthalten die Gesetze seiner
Organisation. Sie haben keinen Bezug auf die Dinge an sich selbst. Kant hat also
einen Ausweg gefunden, der es ihm gestattet, bei seinem Vorurteile stehen zu
bleiben, dall es notwendige Wahrheiten gebe, die fiir den Inhalt der Erfahrungswelt
gelten, ohne doch daraus zu stammen. Allerdings mufte er, um diesen Ausweg zu
finden, sich zu der Ansicht entschliefRen, dald der menschliche Geist unfihig sei,
irgend etwas iiber die Dinge an sich zu wissen. Er muf3te alles Erkennen auf die
Erscheinungswelt einschrianken, welche die menschliche Organisation aus sich
herausspinnt infolge der von den Dingen verursachten Eindriicke. Aber was
kiimmerte Kant das Wesen der Dinge an sich, wenn er nur die ewigen, notwendig-
giiltigen Wahrheiten in dem Sinne retten konnte, wie er sich dieselben vorstellte.
Der einseitige Platonismus hat in Kant eine die Erkenntnis ldhmende Frucht
hervorgebracht. [43] Plato hat sich von der Wahrnehmung abgewendet und den
Blick auf die ewigen Ideen gerichtet, weil ihm jene das Wesen der Dinge nicht
auszusprechen schien. Kant aber verzichtet darauf, dal die Ideen eine wirkliche
Einsicht in das Wesen der Welt er6ffnen, wenn ihnen nur die Eigenschaft des
Ewigen und Notwendigen verbleibt. Plato hilt sich an die Ideenwelt, weil er glaubt,
dall das wahre Wesen der Welt ewig, unzerstérbar, unwandelbar sein muf}, und er
diese Eigenschaften nur den Ideen zusprechen kann. Kant ist zufrieden, wenn er
nur diese Eigenschaften von den Ideen behaupten kann. Sie brauchen dann gar
nicht mehr das Wesen der Welt auszusprechen.

19000000 - DIE RATSEL DER PHILOSOPHIE - Gedankenentwickelung
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GA018 -s.123-124

Leibniz' Weltanschauungsbild erfuhr eine in die Breite gehende, verstandesméRige
Ausbildung durch Christian Wolff (geb. 1679 in Breslau, Professor in Halle). WolfF
ist der Meinung, es lasse sich eine Wissenschaft begriinden, welche durch reines
Denken dasjenige erkennt, was mdoglich ist, was zur Existenz berufen ist, weil es
dem Denken widerspruchsfrei erscheint, und so bewiesen werden kann. Auf diesem
Wege begriindet Wolff eine Welt-, Seelen-, Gotteswissenschaft. Es beruht diese
Weltanschauung auf der Voraussetzung, daR die selbstbewulRte Menschenseele in
sich Gedanken bilden konne, die giiltig sind fiir dasjenige, was ganz und gar
aullerhalb ihrer selbst liegt. Hier Hegt das Rétsel, das sich dann Kant aufgegeben
fithlte: "Wie sind durch die Seele zustandegebrachte Erkenntnisse méglich, die
doch Geltung haben sollen fiir Weltwesen, die auRerhalb der Seele liegen?

19000000
in DIE RATSELDER PHIL O S O P HIE - Reaktionidre Weltanschauungen
GAO018 -s. 282-283

Anton Giinther, der «Wiener Philosoph» und der unter seinem Einfluf} stehende
Martin Deutinger bewegen sich mit ihren Weltanschauungsgedanken ganz
innerhalb des Rahmens der katholisch-theologischen Vorstellungsart. Der erstere
sucht den Menschen dadurch von der natiirlichen Weltordnung loszul6sen, daR er
ihn in zwei Stiicke zertrennt, in ein Naturwesen, das der notwendigen
GesetzmaRigkeit wie die niedrigeren Dinge angehort, und in ein Geistwesen, das
ein selbstdndiger Teil einer héheren Geisterwelt ist und ein Dasein hat wie ein
«seiendes» Wesen bei Herbart. Er glaubte dadurch das Hegeltum, das im Geiste nur
eine hohere Stufe des Naturdaseins sieht, zu {iberwinden und eine christliche
Weltanschauung zu begriinden. Die Kirche selbst war nicht dieser Ansicht, denn in
Rom wurden Giinthers Schriften auf den Index der verbotenen Biicher gesetzt.
Deutinger kidmpfte heftig gegen Hegels reines Denken, das, nach seiner Ansicht, das
lebensvolle Sein nicht verschlingen diirfe. Der lebendige Wille gilt ihm hoher als
der reine Gedanke. Jener kann als schaffender wirklich etwas hervorbringen; dieser
ist machtlos und abstrakt. Diesen lebendigen Willen macht auch Trahndorff zu
seinem Ausgangspunkte. Nicht aus dem Schattenreich der Ideen kann die Welt
erklart werden, sondern der kraftvolle Wille muR diese Ideen ergreifen, um
wirkliches Dasein zu schaffen. Nicht im denkenden Begreifen der Welt erschlief3t
sich dem Menschen deren tiefster Gehalt, sondern in einer Gemiitserregung, in der
Liebe, durch die sich der einzelne an die Gesamtheit, an den im All waltenden
Willen hingibt. Man sieht es ganz deutlich: alle diese Denker sind bemiiht, das
Denken und seinen Gegenstand, die reine Idee, zu iiberwinden. Sie wollen dieses
Denken nicht als die hochste Geistesdullerung des Menschen gelten lassen.
Trahndorff will, um das Urwesen der Welt zu begreifen, dieses nicht erkennen,
sondern lieben. Es soll ein Gegenstand fiir das Gemiit, nicht fiir die Vernunft sein.
Durch das klare, reine Denken, glauben diese Philosophen, werde die warme,
religiose Hingabe an die Urkrifte des Daseins zerstort.

19000000
in DIE RATSELDERPHIL O S O P HIE - Die Welt als Illusion
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GAO018 - s. 462

Spencer riickte diese «alte Hauptfrage» in das Licht der naturwissenschaftlichen
Anschauungsart. Er glaubte, zu zeigen, daf® der entwickelte Mensch allerdings
auch aus seinem Selbst zu seinem geistigen Dasein beizutragen hat; aber dieses
Selbst setzt sich doch auch aus den Erbstiicken zusammen, die unsere Vorfahren
im Kampfe mit der AuRenwelt erworben haben. Wenn wir heute unsere
Meinungen vor Augen zu sehen glauben, so waren dies nicht immer unsere
Meinungen, sondern sie waren einst Beobachtungen, die wirklich mit den Augen
an der AuBenwelt gemacht worden sind. Spencers Weg ist also wie der Mills ein
solcher, der von der Psychologie ausgeht. Aber Mill bleibt bei der Psychologie des
Individuums stehen. Spencer steigt von dem Individuum zu dessen Vorfahren auf.
Die Individualpsychologie ist in derselben Lage wie die Keimesgeschichte der
Zoologie. Gewisse Erscheinungen der Keimung sind nur erklérlich, wenn man sie
zuriickfiihrt auf Erscheinungen der Stammesgeschichte. Ebenso sind die Tatsachen
des individuellen Bewul3tseins aus sich selbst nicht verstandlich. Man mufl
aufsteigen zu der Gattung, ja tiber die Menschengattung noch hinausgehen bis zu
den Erkenntniserwerbungen, welche die tierischen Vorfahren des Menschen schon
gemacht haben. Spencer wendet seinen grof3en Scharfsinn an, um diese seine
Entwickelungsgeschichte des Erkenntnisprozesses zu stiitzen. Er zeigt, wie die
geistigen Fdhigkeiten aus niedrigen Anfingen sich allmdhlich entwickelt haben
durch immer entsprechendere Anpassungen des Geistes an die AuRenwelt und
durch Vererbung dieser Anpassungen. Alles, was der einzelne Mensch ohne
Erfahrung, durch reines Denken iiber die Dinge gewinnt, hat die Menschheit oder
haben deren Voreltern durch Beobachtung, durch Erfahrung gewonnen. Leibniz
hat die Ubereinstimmung des menschlichen Innern mit der AuSenwelt nur
dadurch erkldren zu kénnen geglaubt, dald er eine vom Schépfer vorherbestimmte
Harmonie angenommen hat. Spencer erklirt diese Ubereinstimmung
naturwissenschaftlich. Sie ist nicht vorher bestimmt, sondern geworden. Man hat
hier die Fortsetzung des naturwissenschaftlichen Denkens bis in die héchsten, dem
Menschen gegebenen Tatsachen. Linne erklart, jede lebendige Wesensform sei
vorhanden, weil der Schépfer sie so geschaffen hat, wie sie ist. Darwin erklart, sie
sei so, wie sie sich durch Anpassung und Vererbung allméhlich entwickelt hat.
Leibniz erklirt, das Denken stimme mit der AuRenwelt {iberein, weil der Schopfer
die Ubereinstimmung geschaffen hat. Spencer erklirt, diese Ubereinstimmung sei
vorhanden, weil sie sich durch Anpassung und Vererbung der Gedankenwelt
entwickelt hat.

19040000

in Seeleniibungen I Ubungen mit Wort- und Sinnbild-Meditationen zur
methodischen Entwicklung hoherer Erkenntniskrifte 1904 - 1924
GA267 - s. 28-29

Aber nicht nur durch Publikationen, sondern auch durch 6ffentliche
Veranstaltungen - Kongresse, Hochschulkurse u. a. - wurde dargelegt, wie die
verschiedenen Wissenschaften durch geisteswissenschaftliche Erkenntnisse
befruchtet werden kdnnen und wie die Methode geartet ist, durch die sie
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gewonnen werden. Beim ersten Hochschulkurs am Goetheanum (im Vortrag
Dornach, 3.10.1920, in «Grenzen der Naturerkenntnis», GA 322) wurde wiederum,
wie schon 1910 in der «Geheimwissenschaft im Umrifl», auf die zwei verschiedenen
Formen fiir die Darstellung des Erkenntnisweges hingewiesen: «In meinem Buche
<Wie erlangt man Erkenntnisse der héheren Welten?> ist zwar durchaus ein
sicherer Weg in die iibersinnlichen Gebiete hinein charakterisiert, aber er ist so
charakterisiert, daf er gewissermaRen fiir jedermann taugt, daf§ er vor allen
Dingen fiir diejenigen taugt, welche nicht durch ein eigentliches wissenschaftliches
Leben hindurchgegangen sind.»

26 Autoreferat in «Philosophie und Anthroposophie», GA 35. 27 «Kosmologie,
Religion und Philosophie», GA 25.

28 Enthalten in «Der Goetheanum-Gedanke inmitten der Kulturkrisis der
Gegenwart», GA 36.

Fiir jemanden aber, der den Erkenntnisweg als Wissenschaftler gehen wolle, miisse
er voraussetzen das Verfolgen dessen, was in seiner «Philosophie der Freiheit» als
reines Denken dargestellt ist, um von da aus iiber den anderen Pol der Erkenntnis,
die Wahrnehmung, den Weg in die Imagination hinein zu erreichen, den er als den
fiir das Abendland richtigen werten miisse. Die Ubungen, die dazu angegeben
wurden, sind ihrem Wesen nach jedoch die gleichen wie diejenigen in «Wie erlangt
man Erkenntnisse der h6heren Welten?» oder wie diejenigen in dem vorliegenden
Band. Sie beruhen alle auf einem meditativen Sich-Einleben in symbolische,
sinnbildliche Vorstellungen, wie sie auch in dem Vortrag auf dem
PhilosophenkongreR in Bologna 1911 beschrieben worden sind. (Siehe S. 469 des
vorliegenden Bandes.)

19050209
in Ursprung und Ziel des Menschen Grundbegriffe der Geisteswissenschaft
GAO053 -s. 214-215

Nun habe ich versucht, die allméhliche Hinauferziehung des Menschen, die
Reinigung des Menschen aus dem Seelischen in das Geistige, in einem Buche
darzustellen, das ich vor einigen Jahren geschrieben habe als meine «Philosophie
der Freiheit», Was ich jetzt dargestellt habe, finden Sie dort in den Begriffen der
abendldndischen Philosophie ausgedriickt. Sie finden dort die Entwickelung des
Seelischen vom Kama zum Manasleben. Ich habe dort Ahamkara das «Ich» genannt,
Manas das «hohere Denken», reines Denken, und die Buddhi, um noch nicht auf
den Ursprung hinzuweisen, die «moralische Phantasie». Das sind nur andere
Ausdriicke fiir ein und dieselbe Sache. Damit haben wir erkannt, was des Menschen
geistig-seelisches Wesen ist. Dieses geistig- seelische Wesen ist verkorperlicht,
verleiblicht in demjenigen, was uns die duflere Naturwissenschaft beschreibt. Dies
geistig-seelische Wesen ist eigentlich der Mensch. Es hat etwas wie eine Hiille um
sich: die dullere physische Korperlichkeit.

19060321
in Aus den Inhalten der esoterischen Stunden

Atelier francophone pour une tri-articulation sociale 6/29 www.triarticulation.fr Q



GA2661 - s. 472

So wie das heutige Leben ist, kann der Esoteriker sich nicht Gelegenheiten
entziehen, in denen er Unrecht tun mul. Wir miissen dabei immer daran
festhalten, daR das groRartige Gesetz vom Karma immer und iiberall ausgleichend
wirkt. Unsere Intelligenz miissen wir entwickeln. Es gibt Menschen, die die
Intelligenz eines zwdlf-, ja eines achtjdhrigen Kindes haben. Wahrend der Korper
weiter wuchs, blieb die Intelligenz auf einem gewissen Punkte stehen. Solche
Menschen kénnen ihr Amt, in das sie gestellt sind, erledigen, ohne daf3 das Fehlen
der Intelligenz zu merken ist. In solchen Amtern wird alles bis aufs Kleinste von
oben vorgeschrieben. Da braucht der Betreffende sich nur an diese Vorschriften zu
halten. Scheidet er dann aber aus dem Amt, so fehlt ihm der Halt dieser
Vorschriften, und gar bald fillt er in sich zusammen. Eine andere Gefahr fiir den
Esoteriker besteht darin, daR er sich, wenn er irgendwelche speziellen Erlebnisse
gehabt hat, fiir sehr hingebungsvoll und selbstlos hilt. Wenn man genauer
zuschauen wiirde, dann wiirde man bemerken, daR doch immer ein Egoismus,
wenn auch in sehr viel feinerer Form und deshalb schwer erkenntlich,
dahintersteckt. Auch diesen feinen Egoismus mull man {iberwinden, will man
wirklich den Christus in sich geboren werden lassen. Und tiberwinden kann man
ihn nur durch reines Denken. Hat man irgend etwas Astrales oder dergleichen
gesehen, so soll man sich klar dariiber sein, was es ist, sich nicht einbilden, daR es
eine groRe Bedeutung habe und beweise, dall man wer weild wie hoch schon
entwickelt sei. Ganz klar und unpersénlich soll man allem gegeniibertreten, sein
Denken, Fithlen und Wollen rein machen, um den Geist durch sich wirken zu
lassen.

19060321
in Aus den Inhalten der esoterischen Stunden
GA2661 —s. 473

Aufzeichnung B* Caduceus und Rosenkreuz meditativ zu verarbeiten. Auch innere
Erlebnisse erzeugen Selbstsucht, Eitelkeit. Diese sind nur zu iiberwinden durch
reines Denken. Die esoterischen Sitze miissen so geiibt werden, daR sie das ganze
Innere erfiillen. Man muf sich dem Satze mit allen seinen Seelenkriften hingeben.
Alle solchen Sitze weisen auf eine dullere Form hin. Diese soll man sich vorstellen.
So bildet sich auch das eigene Wesen weiter aus. Durch das geistige Einleben und
Sichversenken in solchen Satz und solche Form beginnt man die Kraft in sich zu
fithlen, die das eigene Wesen bisher ausgestaltet hat. Dies ist die seelische
Schopferkraft, die aus dem Seelischen das Leibliche herausformt. Dies besonders
bei dem: «Ich binx. Dabei ist zu fithlen: «Ich freue mich, daR ich als selbsttitiges
Wesen in der Welt mitwirken kann! Ich will mich hineinversetzen in den
Zusammenhang der ganzen Welt.» Wenn der Mensch dieses in einen einzigen
Bewultseinsvorgang zusammendringt und dabei die Kraft seines BewuRtseins auf
die Hypophysis richtet - dorthinein verlegt -, so versetzt er sich dadurch in eine
hohere Welt (in die Welt der Schopferkraft). Thm kommt ein lebendiger Gedanke:
So wie dieser mein Gedanke, so mufd innerlich lebendig sein die Kraft, die in dem
Pflanzenkeime lebt und treibt. - Bald wird ihm dieser Gedanke zu einer
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Lichtausstrahlung werden. Thn wird eine freudige Lust und Liebe zum
schopferischen Dasein erfiillen. Seinem Willen teilt sich eine Kraft mit, die ihn mit
Wirme durchstromt und ihn energisch macht. Auf diese Weise werden
intellektuelle, ethische und seelische Kraft hochster Art in ihm geboren. Er tritt
mehr und mehr in ein bewufStes Verhiltnis zur hoheren, geistigen Welt.

* Es ist fraglich, ob diese Aufzeichnungen wirklich die Stunde vom 21.
Mirz 1909 wiedergeben, da in den anderen Aufzeichnungen andere Inhalte
festgehalten sind. In bezug auf die Zeichnung S. 474, die hier nicht ndher erldutert
wird, vgl. den Vortrag vom 28. Dezember 1907 in «Mythen und Sagen. Okkulte
Zeichen und Symbole», GA 101.

19070519

in BILDER OKKULTER SIEGEL UND SAULEN DER MUNCHNER KONGRESS PFINGSTEN
1907 UND SEINE AUSWIRKUNGEN

GA284 -s. 48-49

Die erste ist das, was man im weiteren Sinne Studium nennt; die zweite: Aneignung
der imaginativen Erkenntnis; die dritte: Aneignung der okkulten Schrift; die vierte:
die Erzeugung des Steins der Weisen - das ist das technische Wort dafiir - ; die
fiinfte: die Entsprechung von meiner «Philosophie der Freiheit». Es ist kein
personliches Werk. Es ist so entstanden wie ein Organismus: es ist ein
Gedankenorganismus, und eine Anleitung fiir das, was man im Rosen- kreuzersinne
Studium nennt. GewiRR machen viele so etwas nicht durch. Fiir die meisten, die
etwas derartiges nicht durchmachen kénnen, geniigt schon die einfache
theosophische Lehre. Sie ist sinnlichkeitsfreier Gedanke; sie kann niemand héren
oder sehen. Wenn Sie Theosophie studieren, so entspricht das der ersten Stufe der
Rosenkreuzerschulung. Theosophie ist selbst Rosenkreuzerstudium, wenn Sie es in
richtiger Weise betreiben. Man braucht sich dabei nicht in philosophische Hohen
zu verlieren. Die schlichteste Seele kann sich da hinein vertiefen. Die imaginative
Erkenntnis ist die zweite Stufe der Rosenkreuzereinweihung. Mikrokosmos und
Makrokosmos; die sechste: das Aufgehen im Makrokosmos; die siebente: die
Gottseligkeit. Nicht so haben Sie sich das vorzustellen, als ob jeder Schiiler
gleichsam nacheinander diese Stufen durchzumachen hitte; sondern der Lehrer
mul aus jedem Kapitel das auswihlen, was gerade fiir den Schiiler seiner
Individualitit nach geeignet ist. Das Studium muf jeder zunichst haben. Dann aber
muld man die Gliederung oft in ganz verschiedener Weise zusammenstellen. Und
nun wollen wir sie im einzelnen besprechen. Studium im Rosenkreuzersinne ist
nicht das, was im gew6hnlichen Leben Studium genannt wird. Im
Rosenkreuzersinne ist es das, was man eigentlich nennen miif3te: leben im reinen
Gedanken. Was das heif3t, ist von vornherein gar nicht so leicht zu fassen. Gerade
Hegel wieder- um hat sich sein ganzes Leben hindurch bemiiht, den Deutschen
beizubringen, was es heildt: leben im reinen Gedanken. Und zehn Jahre nach
seinem Tode war es ganz vergessen, was Hegel zur Vertiefung der Deutschen
gebracht hat. Heute sind wir noch nicht so weit, da Hegel wiederum verstanden
wiirde. Und doch wiren seine Werke ein gutes Mittel, zu zeigen, was es heil3t, im
reinen sinnlichkeitsfreien Gedanken zu leben. Die neueren Philosophen, zum
Beispiel Eduard von Hartmann, leugnen es iiberhaupt, daR wir uns einen Gedanken
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bilden konnen, der nicht von der Sinnlichkeit beeinfluf3t ist. Man hat darauf
geschworen, dald nichts im Intellekt ist, was nicht in den Sinnen war. Was nicht von
den Sinnen sei, das sei nicht real. Waren diese Worte wahr, so gébe es keine
Mathematik. Die Gnostiker nannten das Geistesleben eine «Mathesis», nicht weil
sie sich eine Mathematik darunter vorstellten, sondern weil es auf den héheren
Ebenen ein reines Denken und Erkennen gibt, wie es in der Mathematik, in bezug
auf Formen, ein sinnlichkeitsfreies Denken gibt. Dieses reine Denken geht nicht
von Gegenstinden aus, sondern flutet von Gedanken zu Gedanken. Fiir die, welche
sich einleben wollen in ein ganz sinnlichkeitsfreies Denken, versuchte ich ein Buch
zu schreiben wie das ...

19080314
in Die Beantwortung von Welt- und Lebensfragen durch Anthroposophie
GA108 -s.176-177

Ausgehen mochte ich nun von einem Begriff, der so recht zusammenhingt mit dem
Netz, worin sich die Philosophie seit Kant verfangen hat, der das Grundiibel des
philosophischen Geistes ist, ein Ubel, das mit den Worten gekennzeichnet werden
kann: Die Philosophie ist ganz und gar dem Subjektivismus verfallen! Wenn wir
Kant verstehen wollen, miissen wir ihn zuerst historisch verstehen. Die Kantsche
Anschauung ist eigentlich ganz und gar herausgeboren aus der
Entwickelungsgeschichte des menschlichen Vorstellens. Wer Kant genauer kennt,
der weil3, daf} der Kant der fiinfziger und auch noch der sechziger Jahre ganz und
gar aufging in dem, was damals die gebrduchlichste Philosophie in Deutschland
war, was man nannte die Aufklarungsphilosophie von Wolff. Sie war in ihrer
duleren Form vielfach ein Gestriipp von Gedankenhiilsen, aber ihr Geist war zum
Teil noch entlehnt dem alten Leibnizianismus. Wir wollen uns hier aber mehr auf
eine kurze Charakterisierung des Wolffianismus einlassen. Da kénnen wir sagen:
Fiir den Wolffianismus zerfillt die Weltauffassung in zweierlei Wahrheiten: erstens
die des dulleren Anschauens und dessen, was der Mensch daraus gewinnen kann;
zweitens diejenige, die der Mensch durch reines Denken gewinnen kann: «a priori».
So gab es ja auch eine Physik - eine Astronomie, eine Kosmologie -, die aus der
Betrachtung der Tatsachen gewonnen wurde, und eine rationale Physik - eine
rationale Astronomie -, die durch reines Denken gewonnen wurde. Wolff war sich
klar, daRR das menschliche Denken, ohne irgendwie auf Erfahrung Riicksicht zu
nehmen, rein rational, aus sich heraus, ein Wissen konstruieren konnte iiber das
Wesen der Welt. Es war das ein Wissen aus der reinen Vernunft, «a priori», -
wihrend «a posteriori» das Wissen war, das aus dem Sinnlichen, aus dem bloRen
Verstidnde, aus der Erfahrung gewonnen wurde. Ebenso gab es fiir Wolff zwei
Psychologien, eine, in der sich die Seele selbst beobachtete, und dagegen die
andere, die rationale Psychologie. Und ebenso unterschied Wolff zwischen einer
Natur-Theologie, die auf der Offenbarung beruht, auf dem, was als die geoffenbarte
Wabhrheit uns {iberkommen und als das Ubersinnliche in den
Religionsbekenntnissen vorhanden ist -; davon unterschied er die rationale
Theologie, die aus der reinen Vernunft - a priori - gewonnen werden konnte,
welche zum Beispiel die Beweise tiber das Dasein Gottes aus der reinen Vernunft
schopft.
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19080804
7?77 - Hinweise
GA105 -s. 201

Von ganz besonderem Wert war es auch fiir die uns anderen Zweigen
herbeigekommenen Mitglieder, einen Einblick gewinnen zu kdnnen in die Art, wie
in Stuttgart in den Zweigen gearbeitet wird. Gelegenheit dazu wurde gegeben
durch die schonen esoterischen Vortrage von Friulein Toni Vélker, die intime
Einblicke in den Pfad des okkulten Schiilers gewéhrten, und durch die
interessanten Vortrige von Herrn Dr. Carl Unger, die mehr in wissenschaftlichem
Sinne an die theosophischen Lehren herantraten. Was da vor allem zu Tage trat,
war die Ubereinstimmung und Harmonie, die in Wahrheit zwischen diesen beiden
scheinbar so verschiedenen Richtungen herrscht; besonders kam das da zum
Ausdruck, wo die wissenschaftlichen Ausfithrungen in den Pfad der Jiingerschaft
einmiindeten. In ihrer Gesamtheit haben diese 6 Vortrdge dargetan, wie reines
Denken und Esoterik sich vollkommen erginzen kénnen. Uberrascht in schonster
Weise wurden die Zyklusteilnehmer noch zum SchluR durch die Ankiindigung
eines Vortrags von Herr Dr. Steiner am 17. August {iber «Philosophie und
Theosophie».* Was da gegeben wurde, war derart, dald man wiinschen méchte, der
Inhalt dieses Vortrags wiirde allen Lehrern der Philosophie als Leitstern dienen.

19080817
in Philosophie und Anthroposophie
GA035 -5.99

Man stelle sich vor, da man sich den Begriff des Kreises bilden will. Das kann man,
wenn man zum Beispiel hinausfahrt aufs Meer, bis man rings um sich herum nur
Wasser sieht; dann hat man sich durch die Wahrnehmung die Vorstellung eines
Kreises gebildet. Es gibt aber eine andere Art, zum Begriff des Kreises zu kommen,
indem man nimlich, ohne an die Sinne zu appellieren, sich folgendes sagt: Ich
konstruiere mir im Geiste die Summe aller Orte, welche von einem Punkt gleich
weit entfernt sind. Um diese ganz im Innern des Gedankenlebens verlaufende
Konstruktion zu bilden, braucht man nicht an AuRerliches zu appellieren; das ist
durchaus reines Denken im Sinne des Aristoteles, reine Aktualitit. Nun aber tritt
etwas Besonderes hinzu. Diejenigen reinen Gedanken, die so gebildet werden,
passen zur Erfahrung. Ohne sie kann man sogar die Erfahrung gar nicht begreifen.
Man denke einmal, daR Kepler sich durch reine Begriffskonstruktion ein System
ausarbeitet, das zum Beispiel elliptische Bahnen zeigt fiir die Planeten, wobei die
Sonne sich in einem Brennpunkt befindet, und dall dann hinterher durch das
Fernrohr konstatiert wird, die Beobachtung stimme iiberein mit dem vor der
Erfahrung gefaten reinen Gedankenbilde! Da zeigt es sich fiir jedes unbefangene
Denken, dall das, was als reines Denken entsteht, fiir die Realitat nicht
bedeutungslos ist; - denn es stimmt ja mit der Realitét iiberein. Ein Forscher wie
Kepler illustriert durch sein Verfahren, was der Aristotelismus
erkenntnistheoretisch begriindet hat. Er erfaldt das, was zu den Universalien post
rem gehort und findet, wenn er an die Dinge herangeht, daf diese Universalia post
rem vorher als Universalia ante rem in sie hineingelegt worden sind.
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19090321
GA2661 - s. 620

21. Mérz 1909, Berlin 470

Der eigenstdndige Umgang mit Fragen. Die verhirtende Wirkung des
Fleischgenusses, das Verlieren der inneren Festigkeit durch vegetarische Kost.
Aneignen der Festigkeit und Uberwindung des Egoismus durch reines Denken.
Zeichnung des Caduceus mit Planeten, Farben, Bewultseinszustdnden

19110000

in ENTWURFE, FRAGMENTE UND PARALIPOMENA ZU DEN VIER
MYSTERIENDRAMEN

GA044 - s.301

DER DOPPELGANGER DES THOMASIUS : Ich konnte Thomasius bisher 6fter zwar
erscheinen und ihm zeigen, wie er in Wahrheit ist; doch konnte er mich bisher
nicht verstehen. Ich wirkte noch in dem unbewufRten Teile seines Wesens. Ich
wollte ihm zeigen, wie ich in seinen Tiefen lebe. Doch hat sich dieses Leben seit
lange gewaltig gedndert; vor Jahren stand Maria an seiner Seite; er glaubte ihr im
Geiste verbunden zu sein, ich machte ihm klar, wie Leidenschaft und Sinnlichkeit
in mir leben. Von mir war dies ein Vorwurf fiir ihn. Doch du, erhabner
Wunschgebieter, verwandeltest das Sinnliche in Geistiges. Er ward von Maria
getrennt. Doch er hat durch viele Jahre strengem Denken obgelegen. Und reines
Denken hat Krifte, die ldutern. Was aus der Reinheit seines Denkens stromte, hat
auch mich beeinflulSt. Ich fiihle diese Reinheit in mir. Und deshalb darf ich auch
Johannes wieder mit meinem Wesen beleben. Doch steht er selbst noch immer in
deiner Gewalt.

19170703
In MENSCHLICHE UND MENSCHHEITLICHE ENTWICKLUNGSWAHRHEITEN
GA176 -s.116-117

So kénnte man sagen: Franz Brentano ist bis zum Tore gegangen, und seine
Antworten sind eigentlich nur zu verstehen, wenn man sie auf Hoheres, als er
gefunden hat, bezieht. Sie sind daher bei ihm mager geblieben. Da, wo er davon
gesprochen hat, dald in innerer Anschaulichkeit vor dem Seelenauge das Wahre
aufleuchten mul, da hitte er eigentlich sagen miissen: Das Wahre nimmt man
eigentlich erst dann wahr, wenn es einem gelingt, die Urteile so zu erfassen, dak
man sie losbekommt vom physischen Leibe, daR man den Atherleib losbekommt
vom physischen Leibe. Nun, erinnern Sie sich, wie ich immer den Standpunkt
vertreten habe, den jeder Geisteswissenschafter vertreten mul: Das erste
Hellsehen ist schon das wirklich reine Denken. Derjenige, der einen reinen
Gedanken fal3t, ist schon hellsehend. Nur ist das gewShnliche menschliche Denken
eben kein reines Denken, sondern ein von sinnlichen Vorstellungen, von
Phantasmen erfiilltes Denken. Aber derjenige, der einen reinen Gedanken faf3t, ist
eigentlich schon hellsehend, denn der reine Gedanke kann nur im Atherleibe
gefaldt werden. Ebensowenig kann man jemals das Gute erfassen, ohne sich klar
dariiber zu sein, dald das Gute in demjenigen lebt, was menschlicher Astralleib
beziehungsweise was vom Ich durchsetzt ist. Franz Brentano hat nun in
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geistreicher Weise, gerade als er {iber den Urquell des Guten sprechen wollte, auf
mancherlei Bedeutungsvolles hingewiesen, so zum Beispiel darauf, daR Aristoteles
schon gesagt habe: Uber das Gute kann man eigentlich nur demjenigen vortragen,
der das Gute schon in seiner Gewohnheit hat. Aber denken Sie, wenn dieser Satz
richtig wire, so wire es ja eigentlich furchtbar; denn derjenige, der das Gute schon
in seiner Gewohnheit hat, der braucht einen ja eigentlich nicht dazu, ihm erst tiber
das Gute vorzutragen, denn er tut es ja aus Gewohnheit; warum sollte man dann
den erst iliber das Gute unterrichten? Aber wenn dieses Aristoteles-Wort richtig
wire, wiirde man auf der anderen Seite sagen miissen: Bei dem, der das Gute nicht
in seiner Gewohnheit hat, hilft es nicht, dal§ tiber das Gute vorgetragen wird. Also
das ganze Reden iiber das Gute wire eigentlich unsinnig, wenn das Aristoteles-
Wort richtig wire. Wozu sollen wir denn {iberhaupt eine Ethik begriinden? Aber
das ist auch eine von den Fragen, die keine befriedigende Beantwortung finden,
wenn sie nicht innerhalb der Geisteswissenschaft gestellt und beantwortet werden.
Wir handeln ja ganz gewil3, indem wir als Menschen in der "Welt handeln, nicht
unter reinen Begriffen, unter reinen Ideen, obwohl, wie Sie in der «Philosophie der
Freiheit» nachlesen kénnen, nur das Handeln unter reinen Begriffen und Ideen ein
freies Handeln ist. Aber wir handeln nicht aus reinen Begriffen und Ideen, sondern
wir handeln aus Trieben, Leidenschaften, Affekten heraus ebensosehr, wie aus
reinen Ideen und Idealen, das letztere vielleicht sogar sehr selten» Eine Einsicht in
diese Sache bekommt man, wenn man nun zu Hilfe nimmt dasjenige, was Sie
ausgefiihrt finden in dem kleinen Biichelchen «Die Erziehung des Kindes vom
Gesichtspunkte der Geisteswissenschaft», was ich dann in anderen Vortriagen
weiter ausgefiihrt habe.

19190302
in Die soziale Frage als Bewul3tseinsfrage
GA189 -s. 101

Man mull gewissermallen halt machen vor gewissen Dingen, die sich auf die soziale
Struktur beziehen, und mufl den Weg nur so weit verfolgen, dafl man zeigt: Seht
ihr, so miissen die Menschen zueinander stehen, wenn in ihrem Zusammenwirken
der soziale Organismus sich verwirklichen will. Das ist wirklichkeitsgemafRes
Denken, das ist erfahrungsgeméiRes Denken. Fichtes Denken ist aus dem reinen Ich
herausgeborenes Denken. Und aus dem reinen Ich herausgeborenes Denken, wenn
auch in etwas anderer Form, ist schlieRlich auch das bolschewistische Denken. Es
ist im Grunde genommen gerade deshalb antisozial, weil es nur aus den
Offenbarungen des Ich heraus geboren ist. Denn es ist ja diese Form gerade nicht
im menschlichen Gemeinschaftsleben entstanden. Das Gemeinschaftsleben des
Proletariats hat diese Form auf Autoritidt hin angenommen. Das Mal3gebende sind
die einzelnen Fiihrer. Das ist es, worauf es ankommt. Nun mufd man sich
demgegeniiber fragen: Wodurch gibt denn eigentlich dieses Gemeinschaftsleben
gerade auf sozialem Gebiete mehr als das innere Leben des einzelnen Menschen?
Nun, sehen Sie, da mull man sich schon recht klarmachen, worauf eigentlich so
etwas, wie gerade die reinste Gestaltung des Denkens bei Fichte fithrt. Wer sich
nicht philosophisch vorbereitet, sondern als gewShnlicher Mensch, der gewohnt ist
Zeitungen zu lesen, leichter falliche Biicher zu lesen, vielleicht auch
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Universitdtswissenschaft, wie sie heute besteht, zu verfolgen, wer sich als solcher
gewdhnlicher Mensch an Fichtes Biicher heranmacht, der kann nicht mit, der
findet das alles so, daR er sich an dem Gedanken wie aufgespielt fiihlt so energisch
sind sie, aber so abstrakt entwickelt er sie. Es ist eben ein reines Gedankengespinst
fiir die meisten Menschen, was Fichte da darbietet.

19190709
in Neugestaltung des sozialen Organismus
GA330 - s. 343-344

Es ist ein grofRer Eindruck, den man bekommt, wenn man gerade durch die
Verstarkung des Denkens darauf kommt: Dieses gew6hnliche Denken, das man
entwickelt, indem man die dulRere Welt anschaut, das man entwickelt, wenn man
wieder nachdenkt iiber das, was man in der duReren Welt erfahren hat, dieses
gewdhnliche Denken ist im Grunde genommen nur etwas, was ganz und gar in
Bildern verladuft. Es ist etwas, was unmittelbar, so wie es auftritt, keine Wirklichkeit
hat. Da kommt ein Augenblick, wo sich, wenn man die Geistesentwickelung der
neueren zivilisierten Menschheit verfolgt hat, etwas in die Seele hineinstellt, was
wiederum erschiitternd wirkt. Es ist merkwiirdig fiir den, der wirklich solche
Erfahrungen gemacht hat, wie ich sie eben geschildert habe, zu vernehmen, daf3
einer der grof3ten Geister der Menschheit, einer der gro3ten Denker dieser
Menschheit, der erste Trager der neueren geschichtlichen
Weltanschauungsentwickelung, Cartesius, Descartes, den merkwiirdigen Satz
ausgesprochen hat: «Ich denke, also bin ich. Cogito ergo sum.» Dald Descartes
diesen Satz aus- gesprochen hat, fiir den wirklichen Geistesforscher ist es ein
Beweis, dal er nicht wirklich in die geistige Welt hineingeschaut hat, da Descartes
nicht bis zu jenem verstdrkten Denken gekommen ist, von dem ich eben als auf
solche Ubungen gebaut, wie ich sie anfiihre in meinem Buche «Wie erlangt man
Erkenntnisse der hdheren Welten?», gesprochen habe. Denn kommt man dazu,
dann spricht man das Wort, das Descartes aussprechen wollte, anders, dann sagt
man: Ich denke, also bin ich nicht. Denn solange man mit seiner Seele im
gewohnlichen Denken verharrt, ist man nicht. Das Denken ist Bild, und was sich in
ihm abbildet, das wird man erst gewahr, wenn man dieses Denken verstarkt, so da
man es nicht so schattenhaft erlebt, wie man das gewohnliche Denken erlebt,
sondern daR man es erlebt wie durchdrungen vom Willen; daR man es so erlebt,
wie ich es dargestellt habe als reines Denken schon im Jahre 1892 in meiner
«Philosophie der Freiheit». Wenn man dieses Denken erlebt als Aktives, in sich
Tédtiges, dann weill man, daR das gew6hnliche Denken ein Schattenbild ist einer
Wirklichkeit, da man nicht ist in der Bewegung des Denkens, die man vollbringt.
Daher ergibt sich auch dem wirklichen Geistverkehr, dem wirklichen
Geistesforscher, da er, indem er dieses Denken immer wieder verstarkt durch
ruhiges Erleben von Gedanken, mit denen er selbst sein Bewul3tsein meditativ
ausfiillt, es so ist, als ob er mit diesem Denken hineinwiichse in eine Wirklichkeit.
Wihrend er friiher sich frei fithlte im schattenhaften Denken, fiihlt er jetzt etwas
wie ein geistiges Ertrinken. Und gerade deshalb muR er seinen ganzen Menschen
seelisch-geistig stark und kriftig machen, damit er gewappnet ist gegen das, was
sich entgegenstellt dem verstdrkten Denken, das innerlich seelisch wie ein
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Ertrinken ist, wie ein Ausloschen des Bewul3tseins. Man muf mit einem starken
BewulRtsein sich hineinleben in dieses verstiarkte Denken.

19190810
In Die Erziehungsfrage als soziale Frage
GA296 - s. 40-41

Warum haben wir uns als Menschheit so entwickelt, dafd wir seit der Mitte des 15.
Jahrhunderts diese abstrakten Begriffe haben, auf die wir heute so stolz sind, in
denen wir uns immer wieder und wieder bewegen? Warum entwickeln wir als
ganze Menschheit diese abstrakten Begriffe? Sehen Sie, diese abstrakten Begriffe,
die wir als ganze Menschheit uns bilden, die haben das Eigentiimliche, da sie auf
die sinnliche Welt zwar angewendet werden von uns, aber eigentlich fiir diese
sinnliche Welt gar nicht taugen. Sie taugen nichts fiir die sinnliche Welt. Ich habe
das in meinen «Rétseln der Philosophie» in einer solchen Weise ausgesprochen,
daf ich damals sagte: Wie der Mensch sich Erkenntnisbegriffe bildet iiber die
AuBBenwelt, das ist eine Seitenstrémung seiner Seelenentwickelung. Geradeso, wie
wenn man sich ein Samenkorn, sagen wir, in der Erde denkt, das ist ja eigentlich
von der Natur dazu bestimmt, wiederum Pflanze zu werden; viele Samenkorner
aber verméihlen wir zu Mehl und essen sie als Brot. Aber das ist doch nicht im
Samenkorn vorausbestimmt! Das ist eine Seitenentwickelung, wenn wir fragen:
Enthalt das Samenkorn diejenigen chemischen Bestandteile, die wir zum Aufbau
unseres Leibes brauchen? Es liegt nicht in der Natur, im Wesen des Samenkorns,
des Weizens, des Roggens, uns zu nihren, sondern aus Korn neuen Weizen oder
Roggen hervorzubringen. So liegt es nicht in unserer Natur, durch unsere Begriffe,
die wir uns seit dem 15. Jahrhundert aneignen, die AuBenwelt aufzufassen, sondern
etwas anderes soll uns aus diesen Begriffen werden, wenn wir uns richtig in ihr
Wesen hineinbegeben. Diese Begriffe, welche die Menschen heute seit der Mitte des
15. Jahrhunderts entwickeln, die sind ndmlich die Schattenbilder desjenigen, was
wir, bevor wir heruntergestiegen sind aus der geistigen Welt durch die Empfangnis,
in der geistigen Welt erlebt haben. So daR Sie sich vorstellen konnen - ich
Tafel 2
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gemacht (es wird
gezeichnet): da ist die Geburt oder Empfingnis, das Menschenleben geht so: wenn
Sie sich das vorstellen, so sind eigentlich unsere Begriffe, unsere Begriffskrifte, die
in uns sind, die Nachkldnge desjenigen, was wir erleben vor unserer Geburt oder
Empfingnis (siehe Zeichnung). Und wir mibrauchen eigentlich unser
Begriffssystem, indem wir es anwenden auf die duRere Sinneswelt. Sehen Sie, das
liegt der Goetheschen Naturauffassung zugrunde. Goethe will nicht Naturgesetze
durch Begriffe ausdriicken; er will Urphdnomene, das heif$t zusammengestellte
dullere Anschauungen, weil er ein Gefiihl dafiir hat, da unser Begriffsvermdgen
nicht unmittelbar angewendet werden kann auf die duf3ere Natur. Unser

Begriffsvermdgen miissen wir als reines Denken ausbilden. Und bilden wir es als
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reines Denken aus, dann weist es uns auf unser vorgeburtliches geistiges Dasein.
Wir haben eigentlich unser heutiges eigentiimliches Denken dazu, um unsere
geistige "Wesenheit, bevor wir mit einem physischen Leib umkleidet worden sind,
in diesem reinen Denken zu erreichen. Und ehe die Menschheit nicht begreift, daf3
sie ihr Denken hat, um sich als Geist zu begreifen, eher ist noch nicht eigentlich die
Aufgabe des fiinften nachatlantischen Zeitraumes in die Menschenseelen
eingezogen. Unsere Naturwissenschaft wurde gewissermaflen in unser
Menschheitsschicksal hineinverdringt, damit wir bei der reinen Natur bleiben,
nicht iiber sie spekulieren, sondern nur unsere Begriffe so verwenden, daRk wir sie
anschauen in der richtigen Weise, dann aber unsere Begriffe ausbilden, um zu
schauen, wie wir als Geist waren, bevor wir durch Empfangnis und Geburt mit
einem physischen Leib umkleidet worden sind. Die Menschen glauben heute noch,
daB sie mit ihrem Begriffsvermogen blof die dullere sinnliche Anschauung
klassifizieren sollen und so weiter; sie werden erst recht tun, wenn sie die
Gedanken, welche sie haben seit der Mitte des 15. Jahrhunderts, anwenden auf die
geistige Welt, in der sie waren, bevor sie mit einem physischen Leib umkleidet
worden sind. So ist der Mensch des fiinften nachatlantischen Zeitraumes selber
gezwungen auf das Geistige, Vorgeburtliche hin, und so ist der Mensch noch durch
etwas anderes in eine eigentiimliche Situation versetzt, die er ausbilden muR, die
er weiterbringen mul3. Parallel geht ja der naturwissenschaftlichen
Gespensteranschauung der Industrialismus. Ich habe auch darauf schon gestern
aufmerksam gemacht. Und das Hauptsichlichste des Industrialismus ist, dafd die
Maschine, der Trager des Industrialismus, geistig durchsichtig ist. Es bleibt nichts
unverstindlich. Ich habe Sie gestern darauf aufmerksam gemacht, wie am Mineral
selbst noch etwas undurchsichtig bleibt; die Maschine ist ja ganz durchsichtig. Das
aber hat zur Folge, dal8 der menschliche Wille, der sich auf die Maschine richtet,
sich in Wahrheit nicht auf eine Realitdt richtet, nicht auf eine Wirklichkeit richtet.
Die Maschine ist im Grunde genommen ein Schimére fiir die umfassende
Weltwirklichkeit. Und der Industrialismus bringt in unser Leben etwas hinein, was
den Willen der Menschen sinnlos macht in einem hoheren Sinne. Es wird ein tiefer
Einschlag sein, wenn einmal voll hineingetragen wird in die neuere Menschheit die
Uberzeugung, daR die Maschine und alles, was in ihrem Gefolge als Industrialismus
ist, den menschlichen Willen sinnlos macht. Wir sind heute schon auf dem
Hohepunkt der Maschinenwirksamkeit angekommen, denn ein Viertel von dem,
was heute auf der Erde hervorgebracht wird, wird nicht durch Menschenwillen
hervorgebracht, sondern durch Maschinenkraft - ein Viertel davon! Das be- deutet
etwas AuRerordentliches. Der menschliche Wille lebt nicht mehr mit Sinn hier auf
der Erde.

19200325
in Fachwissenschaften und Anthroposophie
ga073a -s.74

Um erkenntnistheoretisch das Denken zu charakterisieren, mufd man eben so
vorgehen, wie der Redner des heutigen Abends vorgegangen ist. Wesenhaft,
mochte ich sagen, ist das reine Denken nur in einem anderen Alter als der Wille.
Der Wille, wo er noch nicht zum reinen Denken sich durchgerungen hat, ist eben
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jlinger, ist gewissermaRen noch im Jugendalter. Wenn er sich weiter und weiter
entwickelt, so erreicht er ein gewisses Alter - es ist das natiirlich bildhaft
gesprochen -, so gelangt er dazu, sich als reines Denken ausleben zu kdnnen, eine
Steigerung wiederum. Das ist Thnen ja heute abend ganz gut vorgefiihrt worden:
Das reine Denken ist die Meditation. Die Meditation fiihrt in das Leben der
tibersinnlichen Welt hinein. Nun ist schon eine Meditation, tiberhaupt ein reines
Denken, ein wirklich reines Denken, nicht méglich, ohne den Willen
weiterzubilden. Dieses reine Denken als Tatbestand am Menschen ist ja nicht
anders moglich als durch eine besonders intensive Anstrengung, eine besonders
intensive Betdtigung des Willens. Alles dasjenige aber, was man betitigt, iibt man,
bildet man aus. Und es ist eine ganz besondere Ausbildung des Willens, wenn man
zum reinen Denken iibergeht oder aus dem reinen Denken heraus in die Meditation
ibergeht. Man kann durchaus sagen: Schon diese ganze Entwicklung des zunichst
jain unklaren Vorstellungen lebenden Menschen zum reinen Denken hin und dann
zur Meditation hin, diese ganze Anstrengung ist im wesentlichen Willenserziehung.
Daher ist auch schon das, was man nétig hat zum wirklichen Begreifen
geisteswissenschaftlicher Erkenntnisse, wesentlich eine Willensanstrengung. Und
derjenige, der sich bemiiht, auf geisteswissenschaftliche Erkenntnisse einzugehen,
der iibt Willensanstrengung, und er tibt damit iiberhaupt seinen Willen. Daher
kann man sagen, dal} es fiir die heutige Menschheit ganz gut wire, wenn sie
zundchst wenigstens auf geisteswissenschaftliche Erkenntnisse eingehen wiirde,
denn sie wiirde dadurch den Willen wirklich ausbilden, sie wiirde den Willen
stiarken.

19200429
In Die Erneuerung der pddagogisch-didaktischen Kunst durch Geisteswissenschaft
ga301 -s.118-119

Erst dann, wenn man am individuellen Fall richtig gefithrt wird, ist man, méchte
ich sagen, urteilsreif, die Sache in einer etwas universellen Betrachtung zu
erfassen. Ich konnte natiirlich noch manchen anderen Fall erwdhnen. Man kann
dann sehen, wie es in der menschlichen Natur liegt, wirklich mit einer gewissen
Gliederung die drei Seelenfihigkeiten zu entwickeln: Vorstellen, Fithlen, Wollen.
Aber es ist so, dald immer vom Fiihlen etwas in unsere Gedanken iibergeht. Wir
haben nie eigentlich ein ganz reines Denken, aufler wenn wir uns streng dazu
selbst erziehen und auller dem, wenn wir uns Idealen der Moral hingeben oder der
Religion. Aber im gewShnlichen Leben, im Denken tiber die Aullenwelt, im
Zusammendenken mit anderen Menschen haben wir immer nur Vorstellungen, die
von Gefiihlen durchsetzt sind. So dall wir sagen kénnen: Unsere Vorstellungen sind
ge- fiihlsverwandt. Unsere Gefiihle spiegeln dadurch gerade, weil sie von dem
Vorstellen wieder angeregt sind, die Artung des Vorstellungslebens wider. Unser
Wille ist auf der anderen Seite in einem Wechselverhéltnis wiederum zum Fiihlen.
Es ist ein groRRer Unterschied zwischen Wille und Wille. Der Wille kann ein, ich
mochte sagen, mehr neutraler Impuls sein, oder er kann von Gefithlswirme
durchzittert sein. Aber dieses Verhiltnis ist so, dal es bei gewissen menschlichen
Veranlagungen dazu kommt, dald sich das Gefiihl auf Kosten des Willens verstarkt,
dal} die Verwandtschaft zwischen Fithlen und Wollen so hervortritt, daR das
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Fiihlen den Lowenanteil erhilt und das Wollen zu kurz kommt. Bei solchen
Menschen tritt dann in der Kindheit das auf, daR sie dasjenige, was eigentlich in
den Willen iibergehen soll, im Gefiihl zuriickbehalten; und dann begniigen sie sich
mit dem Bilde der Handlung und schreiten nicht zur Handlung vor. Das sind die
Menschen, von denen hier geredet wird. Wir miissen dann solche Kinder
beobachten, inwiefern ihr Gefiihl gerade auf dies oder jenes stark reagiert und
miissen gerade bei solchen versuchen, nicht nur dem Zeichnen zu frénen, sondern
vor allen Dingen das Kind auf das hinweisen, was den ganzen Menschen in
Bewegung bringt.

19200516

in Entsprechungen zwischen Mikrokosmos und Makrokosmos Der Mensch - eine
Hieroglyphe des Weltenalls

GA201-5s.9

SECHZEHNTER VORTRAG, 16. Mai 1920 236 Ostliche und westliche Anschauungen.
Das Wesen der Wiarme. Reines Denken. Polaritit von Gralsrittertum und Parzifal.
Vernichtung der Materie und Befreiung des Geistes. Der Christus-Impuls und die
kosmische Zukunft der Menschheit

19200615
in Die Krisis der Gegenwart und der Weg zu gesundem Denken
GA335 -5.189-190

Daher wurde versucht in meiner «Philosophie der Freiheit», auf der einen Seite
darauf hinzuweisen, wie der Mensch wiederum dazu kommen miisse, sein
Bewul3tsein nicht nur anzufiillen mit dem, was er der Natur ablauscht, was die
neuere Naturwissenschaft ihm an Ideen und Vorstellungen tiberliefert, sondern es
wurde darauf hingewiesen, dall im Menschen selber sich ein Quell des inneren
Lebens entwickeln kann. Und wenn er diesen Quell des inneren Seelenlebens
erfallt, wenn er dasjenige in der Seele erfalt, was nicht von aullen kommt durch
die Betrachtung der Sinne, sondern was aus der Seele selbst kommt, dann erzieht
er sich durch dieses Erfassen des intuitiven Seeleninhaltes zum freien
EntschliefRen, zum freien Wollen, zur freien Tat. Und zu zeigen versuchte ich in
meiner «Philosophie der Freiheit», dal man immer abhingig ist, wenn man nur
folgt dem, was Naturimpulse sind, zu zeigen versuchte ich, dald man nur frei
werden kann, wenn man in der Lage ist, zu folgen dem, was sich als intuitives
Denken, als intuitives, reines Denken in der menschlichen Seele selbst entwickelt.
Dieser Hinweis auf dasjenige, was sich der Mensch in seiner Seele erst
selbsterzieherisch erobern muf}, um wirklich der Freiheit teilhaftig zu werden,
dieser Hinweis darauf fithrte dann dazu, daR ich notwendigerweise suchte die
Fortsetzung desjenigen zu geben, was angedeutet war in der «Philosophie der
Freiheit», und ich habe versucht, sie zu geben im Lauf der letzten Jahrzehnte durch
das, was ich nenne anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft. Denn wenn
man hingewiesen hat darauf, daf} der Mensch aus den Tiefen seiner Seele selbst
herausholen miisse den Impuls dieser Freiheit, das intuitive Denken, dann muf3
auch hingewiesen werden darauf, was herauskommt, wenn der Mensch sich diesem
inneren Quell seines Seelenlebens zuwendet. Und im Grunde genommen nur eine
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Summe alles desjenigen, auf was dazumal in meiner «Philosophie der Freiheit»
hingewiesen worden ist, sind die Ausfithrungen der anthroposophisch gehaltenen
Schriften der nichsten Jahre. Ich habe darauf hingewiesen: In der Seele sind Wege
zu verfolgen im Geistigen zu einem Denken, das nicht intellektuell blo3 die Umwelt
kombiniert, sondern das aus innerem Schauen heraus sich erhebt zum Erleben des
Geistes. Und ich war gezwungen zu zeigen, was man da schaut, wenn man in die
geistige Welt hineinblickt.

19200930
in Grenzen der Naturerkenntnis
GA322 -5s.5

Zu dieser Inspiration tritt auf der andern Seite die Imagination. Und durch diese
Imagination entdeckt man dann dasjenige, was erst den Menschen begreiflich
macht. Man entdeckt in Imaginationen, in bildhaften Vorstellungen, in
Vorstellungen, die einen konkreteren Inhalt haben als abstrakte Gedanken, man
ent- deckt in diesen bildhaften Vorstellungen dasjenige, was einem den Menschen
von der Bewul3tseinsseite her begreiflich macht. Man muf} die Resignation haben,
nicht weitergehen zu wollen, wenn man an die- sem Punkte angelangt ist, nun
nicht weitergehen zu wollen, nicht durch innere Tragheit einfach das
sinnlichkeitsfreie Denken nun weiterrol- len zu lassen und zu glauben, daR man
durch dieses sinnlichkeitsfreie Denken in die Geheimnisse des Bewul3tseins
hinuntergelange, sondern man mull eben die Resignation haben, nun
stehenzubleiben und sich gewissermaflen von der Innenseite aus der geistigen
AuBBenwelt gegeniiberzustellen. Dann wird man nicht hineinspinnen Gedanken in
das Bewultsein, die es doch nicht begreifen kénnen, sondern dann wird man
empfangen die Imagination, durch die das BewuRtsein nun erfal3t werden kann. So
wie man an der dulleren Grenze stehenbleiben muf bei dem Phdnomen und sich
einem die Gedanken als dasjenige erweisen, was in der Erkenntnis diese
Phinomene durchorganisieren kann, so wie man da diese Resignation notwendig
hat und gerade dadurch zur Geistigkeit der Intellektualitit kommt, so mufl man
nach innen forschen, die Resignation haben, mit den Gedanken stillezuhalten, sie
gewissermalen innerlich zur Reflexion zu bringen, um dadurch an die Bilder
heranzukommen, die jetzt erst das Innere des Menschen entrollen. Ich méchte
sagen, wenn ich hier (siehe Zeichnung) das * A, . menschliche Innere statuiere und
mich ndhere durch Selbstbeschauung und reines Denken diesem Inneren, dann
mul3 ich nun nicht fortrollen wiederum mit meinem Denken, denn da komme ich in
ein Gebiet, wo das reine Denken nichts mehr findet, sondern nur anschauliche oder
iberhaupt Lebensreminiszenzen hinstellen kann. Ich muf die Resignation haben,
zuriickzukehren. Dann aber wird sich mir an dem Punkt der Reflexion die
Imagination ergeben. Dann enthiillt sich mir die innere Welt als eine imaginative
Welt. Sehen Sie, da kommen wir innerlich nun an zwei Pole. Wir kommen an den
Pol der Inspiration gegen die AuRenwelt zu, an den Pol der Imagination gegeniiber
der Innenwelt. Hat man nun aber diese Imagination ergriffen, dann kann man aus
diesen Imaginationen zusammenstellen, so wie man in der dueren Natur durch
die Begriffe und durch Experimente zusammenstellt die Naturerkenntnisse, dann
zur Fundierung des Baues kommen, in den wir eintreten durch dieses Tor, des
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Baues der Geisteswissenschaft selber. Allerdings, indem man diesen ganzen Weg
durchmacht, den ich Thnen ja heute schildern mulfite als einen, ich méchte sagen,
sehr schwierigen erkenntnistheo- retischen Weg, gegeniiber dem mancher sagen
kann, er sei schwer verstdndlich, indem man diesen Weg macht, mull man den Mut
haben, auch eingehen zu kdnnen, ich méchte sagen auf den Anti-Hegel, nicht blof3
auf den Hegel. Man muf§ verstehen, nachdem man den Hegelismus so geschildert
hat, wie ich versuchte, ihn in meinen «Rétseln der Philosophie» zu schildern, auch
Stirner gerecht zu werden, ihn zu schildern, wie ich versucht habe, ihn in meinen
«Rétseln der Philosophie» zu schildern, denn in Stirner steht da dasjenige, was aus
dem Bewultsein herauf als das Ich sich enthiillt. Und wenn man dieses Stirnersche
Ich, das aus den instinktiven Erlebnissen heraufkommt, einfach so nimmt, wie es
ist, wenn man es nicht durchdringt mit dem, was zur moralischen Phantasie und
zur Imagination kommt, dann bedeutet es ein Antisoziales. Dasjenige aber, was die
«Philosophie der Freiheit» setzt an die Stelle des Stirnerianismus, das bedeutet,
wie wir gesehen haben, in Wahrheit ein Soziales.

19201002
in Grenzen der Naturerkenntnis
GA322-5s.6

SIEBENTER VORTRAG, 2. Oktober 1920, abends 91

Sprachwahrnehmung, Gedankenwahrnehmung, Ich-Wahrnehmung und das
freiwerdende Geistig-Seelische. Die alt-orientalische Schulung. Mantren. Fithren zu
den Ichen geistiger Wesenheiten, die Sprachwahrnehmung zum andern Menschen.
Gefahren der Schulung. Orientalische Weisheit und abendldndische
Religionsbekenntnisse. Der Geisteszug vom Osten endet im Westen in Skeptizismus.
Thm muR begegnen ein Zug von Westen nach Osten. Morgenldndischer und
abendldndischer Weg. Reines Denken - Wahrnehmen ohne Denken. Schwierigkeit,
die eigentliche Anthroposophie auszudriicken. Imagination als Weg der
abendldndischen Zivilisation.

19201003
in Grenzen der Naturerkenntnis
GA322 -s.111

In meinem Buche «Wie erlangt man Erkenntnisse der hdheren Welten?» ist zwar
durchaus ein sicherer Weg in die {ibersinnlichen Gebiete hinein charakterisiert,
aber er ist so charakterisiert, daRk er gewissermalen fiir jedermann taugt, dal er
vor allen Dingen fiir diejenigen taugt, welche nicht durch ein eigentliches
wissenschaftliches Leben hindurchgegangen sind. Ich will ihn heute im Speziellen
so charakterisieren, wie er eben mehr fiir den Wissenschafter taugt. Fiir diesen
Wissenschafter muf ich auch nach allen meinen Erfahrungen als eine Art
Voraussetzung ansehen - wir werden gleich nachher héren, in welchem Sinne das
gemeint ist - , ich muf ansehen als eine richtige Voraussetzung dieses
Erkenntnisweges das Verfolgen dessen, was in meiner «Philosophie der Freiheit»
dargestellt ist. Diese «Philosophie der Freiheit» ist ja nicht in der Absicht
geschrieben, in der heute zumeist Biicher geschrieben werden. Heute werden
Biicher geschrieben zu dem Ziele, dald der Betreffende sich iiber den Inhalt des Mit-
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geteilten einfach informiert, daf} er nach seinen besonderen Vorkenntnissen, nach
seiner Bildung oder seiner wissenschaftlichen Kultur eben Kenntnis nimmt von
dem, was inhaltlich in einem Buche enthalten ist. So ist eigentlich im Grunde
genommen meine «Philosophie der Freiheit» nicht gemeint. Daher wird sie auch
von denjenigen nicht gerade geliebt, die von einem Buche nur Kenntnis nehmen
wollen. Meine «Philosophie der Freiheit» ist so gemeint, dall man zur
unmittelbaren eigenen Denktatigkeit Seite fiir Seite greifen muR, dafy
gewissermallen das Buch selbst nur eine Art Partitur ist und man in innerer
Denktitigkeit diese Partitur lesen muf}, um fortwdhrend aus dem Eigenen heraus
von Gedanke zu Gedanke fortzuschreiten. So daf bei diesem Buch durchaus immer
mit der gedanklichen Mitarbeit des Lesers gerechnet ist. Und es ist ferner
gerechnet mit demjenigen, was aus der Seele wird, wenn sie eine solche
Gedankenarbeit mitmacht. Derjenige, der sich nicht gesteht, dal}, wenn er dieses
Buch nun wirklich in eigener seelischer Gedankenarbeit absolviert hat, er dann
gewissermallen sich in einem Elemente des Seelenlebens erfalt hat, in dem er sich
frither nicht erfallt hat; derjenige, der nicht spiirt, dal er gewissermalien
herausgehoben ist aus seinem gewdhnlichen Vorstellen in ein sinnlichkeitsfreies
Denken, in dem man sich ganz bewegt, so dald man erfiihlt, wie man in diesem
Denken frei geworden ist von den Bedingungen der Leiblichkeit, der liest eigentlich
diese «Philosophie der Freiheit» nicht im richtigen Sinne. Und der versteht sie im
Grunde genommen nicht richtig, der sich dies nicht gestehen kann. Man muf§
gewissermallen sich sagen konnen: Jetzt weild ich durch diese seelische
Gedankenarbeit, die ich verrichtet habe, was eigentlich reines Denken ist. Es ist ja
das Eigentiimliche, daf} dasjenige, was gerade in der Seele real werden soll beim
Verfolgen meiner «Philosophie der Freiheit», von den meisten Philosophen des
Abendlandes {iberhaupt in seiner Realitdt geleugnet wird. Sie finden bei
zahlreichen Philosophen Ausfithrungen dariiber, dal3 es ja ein reines Denken gar
nicht gibe, dald alles Denken immer erfiillt sein miisse mit Resten wenigstens,
wenn auch noch so sehr verdiinnten Resten der sinnlichen Anschauung. Man
miilte allerdings glauben, daR solche Philosophen niemals wirklich Mathematik
studiert haben, sich niemals eingelassen haben auf den Unterschied zwischen der
analytischen Mechanik und der empirischen Mechanik, die so etwas behaupten.
Allein es ist ja schon durch unseren Spezialismus einmal so weit gekommen, da
man heute oftmals philosophiert, ohne {iberhaupt die Spur von einer Erkenntnis
des mathematischen Denkens zu haben. Im Grunde genommen kann man nicht
philosophieren, ohne wenigstens den Geist des mathematischen Denkens erfal3t zu
haben. Wir haben gesehen, wie Goethe gegeniiber diesem Geiste des
mathematischen Denkens sich verhielt, wenn er auch selber sagte, daR er sich
keine besondere, speziellmathematische Kultur zuschreiben kénne. Also es wird
eigentlich von vielen geleugnet, dal} es das gibt, von dem ich gerade méchte, dald
man es sich aneignet durch das Studium der «Philosophie der Freiheit».

19201003
in Grenzen der Naturerkenntnis
GA322 -s.124

Was ist denn eigentlich der Wahrnehmungsproze3? Der Wahrneh- mungsprozef$
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ist ndmlich nichts anderes als ein modifizierter EinatmungsprozeR. Indem wir die
Luft einatmen, driickt diese Luft auf unser Zwerchfell, auf unsere ganze
Organisation. Es wird das Gehirn- wasser durch den Riickenmarkskanal nach
aufwirts nach dem Gehirn gedréngt. Dadurch wird eine Verbindung hergestellt
zwischen der Gehirntdtigkeit und dem Einatmen. Und dasjenige, was sich vom Ein-
atmungsprozeR auf diese Weise im Gehirn spezialisiert, das wirkt in der
Sinnestdtigkeit als Wahrnehmen. So daR, ich méchte sagen, ein Ast des Einatmens
das Wahrnehmen ist. Dann wiederum beim Ausatmen: Das Gehirnwasser geht
hinunter, es driickt auf den Blutkreislauf. Es ist das Hinuntersteigen des
Gehirnwassers verbunden mit der Willenstitigkeit, und das wiederum verbunden
mit dem Ausatmen. Aber derjenige, der die «Philosophie der Freiheit» wirklich
studiert, wird finden, dal in jenem Denken, das wir als das reine Denken erreichen,
Wille und Denken zusammenfallen. Das reine Denken ist im Grunde eine
Willensduflerung. Daher wird dasjenige, was Denken ist, was reines Denken ist, nun
verwandt mit dem, was der Orientale erlebte im Ausatmungsprozef3. Es ist
verwandt das reine Denken mit dem Ausatmungsprozel$, so wie das Wahrnehmen
verwandt ist mit dem Einatmungsprozel3. Wir miissen gewissermallen mehr
zuriickgeschoben nach dem Inneren des Menschen denselben ProzeR3
durchmachen, den der Orientale durchmacht mit seiner Jogaphilosophie. Diese
Jogaphilosophie geht auf ein reguliertes Einatmen, Ausatmen, und ergreift so das
Ewige im Menschen. Der Abendlénder, was kann er tun? Er kann klar fiir sich
seelisch zum Erlebnis machen auf der einen Seite die Wahrnehmung, auf der
andern Seite das Denken. Und er kann dasjenige, was sonst abstrakt und formhaft
nur in Ruhe verbunden wird, Wahrnehmen und Denken, in innerem Erleben
verbinden, so daR er innerlich geistig-seelisch erlebt, was man physisch erlebt bei
Einatmen, Ausatmen. Physisch erlebt man Einatmung, Ausatmung; in ihrem
Zusammenklang erlebt man bewuf3t das Ewige. Im gewohnlichen Erleben erlebt
man die Wahrnehmung, das Denken. Indem man beweglich macht sein seelisches
Leben, erlebt man den Pendelschlag, den Rhythmus, das fortwdhrende
Ineinandervibrieren von Wahrnehmen und Denken. Und wie sich eine héhere
Wirklichkeit in Einatmung und Ausatmung fiir den Orientalen entwickelt, so
entwickelt sich, indem der Okzidentale in sich den lebendigen Prozel der
modifizierten Einatmung im Wahrnehmen, der modifizierten Ausatmung im reinen
Denken entwickelt, indem er Begriff, Denken und Wahrnehmung ineinanderwebt,
gewissermallen ein geistig-seelisches Atmen anstelle des physischen Atmens der
Jogaphilosophie. Und er zwingt sich auch allmihlich hinauf durch diesen
rhythmischen Schlag, durch dieses rhythmische Eratmen in Wahrnehmung und
Denken zu der wahren geistigen Wirklichkeit in Imagination und Inspiration und
Intuition. Und als ich in meiner «Philosophie der Freiheit» eben zunéchst nur
philosophisch darauf hindeutete, daf sich die wahre Wirklichkeit ergibt aus dem
Ineinanderschlagen von Wahrnehmung und Denken, sollte, weil eben gerade diese
«Philosophie der Freiheit» als innere Seelenkultur gedacht war, hingewiesen
werden auf dasjenige, was der Mensch als Abendldnder {iben muf}, um in die
Geisteswelt selber hineinzukommen. Der Orientale sagt: Systole, Diastole;
Einatmung, Ausatmung. - Der Abendlidnder mul an die Stelle setzen:
Wahrnehmung, Denken. Der Morgenldnder sagt: Ausbilden des physischen Atmens
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-; der Abendldnder sagt: Ausbilden des geistig-seelischen Atmens in dem
Erkenntnisprozefd durch Wahrnehmen und Denken.

19201219
in Die Briicke zwischen der Weltgeistigkeit und dem Physischen des Menschen
GA202-s.11

ZWOLFTER VORTRAG, Dornach, 19. Dezember 1920 199

Der Mensch als Betrachtender, Handelnder, Fithlender - Zusammenhang zwischen
Gedanken und Wille - Reines Denken: Durchstrahlung des Gedankenlebens mit
Wille; Liebe: Durchstrahlung des Willenslebens mit Gedanken - Schein, Gewalt,
Weisheit - Der Weg zu Freiheit und Liebe und deren Bedeutung fiir das
Weltgeschehen.

19201219

in Die Briicke zwischen der Weltgeistigkeit
und dem Physischen des Menschen

GA202 -s. 202-203

Nun gibt es eine Moglichkeit, ganz frei zu werden, frei zu werden in seinem
inneren Leben, wenn man den Gedankeninhalt, insofern er von auf3en kommt,
moglichst ausschlie3t, immer mehr und mehr ausschlie3t, und das Willenselement,
das im Urteilen, im Schliisseziehen unsere Gedanken durchstrahlt, in besondere
Regsambkeit versetzt. Dadurch aber wird unser Denken in denjenigen Zustand
versetzt, den ich in meiner «Philosophie der Freiheit» genannt habe das reine
Denken. Wir denken, aber im Denken lebt nur Wille. Ich habe das besonders scharf
betont in der Neuauflage der «Philosophie der Freiheit» 1918. Dasjenige, was da in
uns lebt, lebt in der Sphire des Denkens. Aber wenn es reines Denken geworden ist,
ist es eigentlich ebensogut als reiner Wille anzusprechen. So dal} wir aufsteigen
dazu, uns vom Denken zum Willen zu erheben, wenn wir innerlich frei werden, daf§
wir gewissermalRen unser Denken so reif machen, daR es ganz und gar durchstrahlt
wird vom Willen, nicht mehr von aulen aufnimmt, sondern eben im Willen lebt.
Gerade dadurch aber, dal} wir immer mehr und mehr den Willen im Denken
starken, bereiten wir uns vor fiir das, was ich in der «Philosophie der Freiheit» die
moralische Phantasie genannt habe, was aber aufsteigt zu den moralischen
Intuitionen, die dann unseren gedankegewordenen Willen oder willegewordenen
Gedanken durchstrahlen, durchsetzen. Auf diese Weise heben wir uns heraus aus
der physisch-sinnlichen Notwendigkeit, durchstrahlen uns mit dem, was uns eigen
ist und bereiten uns vor fiir die moralische Intuition. Und auf solchen moralischen
Intuitionen beruht doch alles das, was den Menschen von der geistigen Welt aus
zunidchst erfiillen kann. Es lebt also auf dasjenige, was Freiheit ist, dann, wenn wir
gerade in unserem Denken immer méchtiger und michtiger werden lassen den
Willen. Betrachten wir den Menschen von dem anderen Pol aus, von dem
Willenspol. Der Wille, wann tritt er durch unser Handeln uns besonders klar vor
das Seelenauge? Nun, wenn wir niesen, so tun wir ja auch etwas sozusagen, aber
wir werden nicht in der Lage sein, uns einen besonderen Willensimpuls dabei
zuzuschreiben, wenn wir niesen. Wenn wir sprechen, dann tun wir schon etwas, wo
in einer gewissen Weise der Wille drinnen liegt. Aber bedenken Sie nur einmal, wie
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im Sprechen Willentliches und Unwillentliches, Willensgemées und
UnwillensgeméRes ineinanderlaufen! Sie miissen sprechen lernen und miissen es
gerade so lernen, daf Sie nicht mehr jedes einzelne Wort willensgemal formen
miissen, daR gewissermalen etwas Instinktives hineinkommt in das Sprechen.

19210525
in Die Anthroposophie und ihre Gegner
GA255b - s. 336-337

Dieses Denkleben ist schon bei jedem einzelnen Menschen so, dald es sich
unabhingig entwickelt vom Organismus, es mufi nur gerade ein AbbauprozeR, das
hei3t ein Dissoziationsprozeld im Gehirn vor sich gehen, wenn das Denken in uns
Platz greifen soll. Wenn Sie das, meine sehr verehrten Anwesenden, ins Auge
fassen, so werden Sie sich sagen: Bis zum Denken reichen unsere organischen
Aufbauprozesse, dann gehen sie zuriick, und das Denken ist gerade daran
gebunden, dal} die organischen Prozesse sich begrenzen. Man wird also mit seinem
Denken frei von den organischen Prozessen, und dieses Freisein setzt man dann
fort, indem man sich vom Denken aus zu den héheren geistigen Erkenntnissen
erhebt. Es ist also durchaus so - wie in meiner «Philosophie der Freiheit» des
breiteren ausgefiihrt wird - , dafd das Denken, wenn es als reines Denken geiibt
wird, schon ein hellseherischer ProzeR ist. Wenn es auch die Menschen im
gewohnlichen Leben nicht anerkennen, so lernen wir gerade die eigentiimliche
wahre Natur desjenigen, was hohere Erkenntnis ist, dann kennen, wenn wir das
gewOhnliche Denken seiner eigentlichen Wesenheit nach begreifen. Warum waren
Sie wahrend des Krieges im neutralen Ausland und nicht in Threm Vaterland?
Meine sehr verehrten Anwesenden, ich habe in Dornach meine Arbeit gehabt. Ich
war wihrend des Krieges wirklich, ich darf es sagen, mehr in Deutschland hier als
im neutralen Ausland, und ich habe dasjenige, was von mir als Arbeit geleistet
werden konnte - was auch von den verschiedensten Seiten her anerkannt worden
ist - , wihrend des Krieges durchaus geleistet. Und derjenige, der dariiber etwas
wissen will, der sehe nach bei den Ereignissen. Es ist nicht richtig, daR ich wahrend
dieser Zeit nicht fiir das Deutschtum gewirkt hitte.

19210614
in Anthroposophische Grundlagen fiir ein erneuertes christlich-religioses Wirken
GA342 -s.113-114

Aus solchen Worten spricht gar nicht reiner Wahrheitssinn. Wenn der Mann
auBerhalb der Kirche spricht, da spricht eine ganz andere Formulierung des
Wahrheitsimpulses, und das ist [in der katholischen Kirche] iiberall vorhanden. Es
werden die Begriffe so geformt, daR sie sich einleben konnen in die breite Masse -
nicht nach irgendeiner Logik werden sie geformt -, das macht den Katholizismus
so grof8. Das kann auf keinen Fall irgendwie gutgeheiflen werden, aber man muld es
kennen. Man mul wissen, mit wem man es zu tun hat. Es ist zum Beispiel so, dal
das reale Drinnenstehen in der Welt - so dal3 man mit dem Denken, insofern es
nicht nur intellektualistisch ist, sondern insofern es reines Denken ist, in der Welt
drinnensteht - manchmal bei katholischen Priestern in einer gewissen Weise
vorhanden ist. Ich habe gerade durch mein Lebensschicksal viele katholische
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Priester kennengelernt. Unter diesen war auch der Kirchenhistoriker an der
Wiener Universitdat. Der Mann war ein aullerordentlich interessanter Mensch, aber
ganz urkatholisch, bis zum duRersten Grad so katholisch, dal3 er selbst zugab, er
gehe nicht mehr auf die Stralle, wenn es abends finster geworden ist und die
Laternen noch nicht voll brennen. Als ich ihn fragte, warum er nicht mehr auf die
Stralle gehe, sagte er: Da sieht man die Menschen nur in unbestimmten Umrissen,
und in Wien begegnen einem auch Freimaurer, und einen Freimaurer, den darf
man nur in scharfen Umrissen sehen, weil man an ihm nur vorbeigehen kann,
wenn man sich scharf von ihm unterscheiden kann. - Sie sehen, man kann absolut
gelehrt sein und in der ganzen Theologie drinnenstecken und kann dennoch die
Meinung haben, daR es in der realen Welt etwas bedeutet, wenn man an einem
Freimaurer vorbeigeht, ohne ihn abzuweisen durch die scharfe Kontur. Die Auren
gehen ineinander iiber, und es geht nicht, dald man da solch ein Mischmasch von
katholischem Priester und Freimaurer bewirken 14Rt.

19210701
in Menschenwerden, Weltenseele und Weltengeist
GA205 -5.96

Und indem wir diese Vorgédnge hier schildern, schildern wir reale Vorginge. Im
intellektualistischen Denken haben wir ja nur das Bild des préexistenten
Seelenlebens, das Bild also eines durch und durch imaginierten Lebens, das
auftaucht aus dem Halluzinatorischen. Aber real ist unser intellektuelles Leben
nicht. Wir selbst sind nicht real, indem wir denken, sondern wir entwickeln uns
zum Bilde, indem wir denken. Sonst konnten wir auch nicht frei sein. Die Freiheit
des Menschen beruht darauf, dall unser Denken nicht real ist, wenn es reines
Denken wird. Ein Spiegelbild kann nicht eine Causa sein. Wenn Sie irgendein
Spiegelbild vor sich haben, etwas was blof3 Bild ist und Sie richten sich darnach,
dann determiniert es nicht. Wenn Thr Denken eine Realitit ist, gibt es keine
Freiheit. Wenn Thr Denken Bild ist, dann ist Thr Leben zwischen Geburt und Tod die
Schule der Freiheit, weil keine Causa im Denken liegt. Und Causa-los muf§ das
Leben sein, das ein Leben in Freiheit ist.

19220605

Westliche und 6stliche Weltgegensitzlichkeit Wege zu ihrer Verstdndigung durch
Anthroposophie

GAO083 -s.320

fiir den 5. Juni 1922 Wien = 1.) Die sich gegenseitig tragenden Wahrheiten im
Gegensatz gegen die auf dem Grunde der Sinnen-Beobachtung ruhenden. - 2.) Der
Mensch als drei- Erinnerung - gibt die gliedrig - eigne Zeit an Stoffw = fest-fliissig =
ath. Nerv. Sinnes - Mensch = Denken Imag. Rhytm = fliissig = luftf = Insp. Intuit.
astr. Fithlen Nerv. Sinnesp. = luftfor Rhythm. Mensch = Insp. = warm = Ich = Wollen
Stoffw. M = Intuit. 3.) Moralimpulse und Kosmologie 4.) Im Menschen = der
Naturprozeld = jederzeit zu iiberwinden. Wollen - Auflésen der Rein geistiges
Wollen = Materie Auflgsen im Gehirn. Denken - Ablagern der Reines Denken = Abla-
Materie gern im Gliedm. Org. 5.) Wie die math. Anschauung entsteht! 6.) Im
«Innerny die Auenwelt - Im «Auflen» das Selbst. - Liebefdhigkeit wire nicht da,
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wenn nicht Grenzen der Naturerkenntnis. - Geddchtnis wire nicht da, wenn nicht
Grenzen der Innenbeobachtung.

19221007

GA217 -s.78-79

Die andere war die, dall man sich unmittelbar bewu3t wurde: Wir stehen mit dem Verluste der
alten Intuitionen dem Nichts gegeniiber. - Also was tun? In diesem Nichts das All suchen! Aus
diesem Nichts heraus etwas suchen, was einem nicht gegeben wird, was man erarbeiten muR.
Und erarbeiten konnte man nicht mehr mit den passiven Kriften, die da waren, sondern nur
noch mit den stdrksten Erkenntniskréften, die in diesem Zeitalter dem Menschen zur Verfiigung
standen: mit den Erkenntniskréften des reinen Denkens. Denn beim reinen Denken geht das
Denken unmittelbar in den Willen iiber. Beobachten und denken kénnen Sie, ohne Thren Willen
sehr anzustrengen. Experimentieren und Denken geht nicht in den Willen iiber; aber reines
Denken, also elementare, urspriingliche Aktivitit entfalten, dazu gehort Energie. Da muf3 der
Blitz des Willens unmittelbar in das Denken selber einschlagen. Da muf der Blitz des Willens aber
auch aus der ganz singuldren menschlichen Individualitdt herauskommen. Und da mul3te man
schon einmal den Mut haben, an dieses reine Denken zu appellieren, das auch zum reinen Willen
wird. Dieser wird aber zu einer neuen Fahigkeit: der Fahigkeit, aus der unmittelbaren
menschlichen Individualitdt heraus moralische Impulse zu gewinnen, die nun erarbeitet werden
miissen, die nicht mehr wie die alten gegeben sind. An Intuitionen muRte appelliert werden, die
erarbeitet werden! Und das Zeitalter kennt ja dasjenige, was der Mensch im Innern erarbeitet,
unter keinem anderen Namen als unter dem der Phantasie. Also mullten in diesem Zeitalter, das
ohnedies diese innere Arbeit mundtot gemacht hat, aus der moralischen Phantasie die kiinftigen
moralischen Impulse geboren werden; das heifit, der Mensch muf3te verwiesen werden von der
bloR poetischen, kiinstlerischen Phantasie auf eine produktive moralische Phantasie.

19221007

GA217 -s.81

Aber das Eigentiimliche ist, daR man in den zwei ersten menschlichen
Lebensepochen bis zum sechsten, siebenten, achten Jahre, bis zum Ende des
Zahnwechsels, und weiter bis zum dreizehnten, vierzehnten, fiinfzehnten Jahre,
also bis zur Geschlechtsreife, sozusagen ein noch nicht ganz totes Denken hat. Da
ist das Denken im Sterben. Gelebt hat es {iberhaupt nur im vorirdischen Dasein. In
den ersten zwei Lebensepochen kommt es zum Sterben. Ganz tot wird es fiir den
Menschen seit dem ersten Drittel des fiinfzehnten Jahrhunderts eben mit der
Geschlechtsreife. Es ist dann der Leichnam dessen, was eigentlich lebendiges
Denken ist. Das war nicht immer so in der Menschheitsentwickelung. Wenn man
hinter das fiinfzehnte Jahrhundert zuriickgeht, so zeigt sich, dal} das Denken noch
etwas Lebendiges gehabt hat, dal8 da noch jenes Denken vorhanden war, das die
heutigen Menschen nicht leiden kdnnen, weil sie es so empfinden, wie wenn ihnen
ein Ameisenhaufen im Gehirn herumkribbelte. Sie konnen es nicht leiden, wenn in
ihnen etwas lebt. Sie wollen recht still und bequem in der Haltung ihres Kopfes sein
koénnen, und auch das Denken darinnen soll ruhig verlaufen, so dall man nur mit
logischen Gesetzen etwas nachzuhelfen braucht. Aber reines Denken, das ist so, wie
wenn ein Ameisenhaufen im Kopfe wire, und das, sagen sie, ist nicht gesund. Im
Anfange des fiinfzehnten Jahrhunderts hat man das lebendige Denken noch
vertragen. - Ich sage das nicht, um eine Kritik auszuiiben. Es wire auch
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unangemessen, ebenso unangemessen, wie wenn man an einer Kuh beméingelte,
dafd sie kein Kalb mehr ist. Es wére zum gréften Unbheil fiir die Menschheit
geworden, wenn es nicht so gekommen wire. Es mute Menschen geben, die diesen
Ameisenhaufen im Kopfe nicht vertragen kdnnen. Denn das Tote muf3te auf andere
Weise wieder zum Leben gebracht werden. Die Sache ist nun so, daR seit der Mitte
des fiinfzehnten Jahrhunderts die Menschen nach der Geschlechtsreife ein im
wesentlichen totes Denken innerlich erlebten. Sie waren von dem Leichnam des
Denkens ausgefiillt. Wenn Sie ganz ernsthaft diesen Gedanken fassen, dann wird es
Thnen begreiflich sein, dald erst seit jener Zeit eine richtige anorganische
Naturwissenschaft entstehen konnte, weil da erst der Mensch anfing, rein
anorganische Gesetze begreifen zu kdnnen. Erst jetzt konnte man das Tote so
begreifen, wie es seit Galilei und Kopernikus angestrebt wird. Das Lebendige muf3te
erst innerlich sterben. Als man noch innerlich lebendig war im Denken, da konnte
man das Tote nicht dullerlich begreifen, denn es teilte sich die lebendige
Erkenntnisart dem AuReren mit. Immer reiner wurde die Naturwissenschaft, und
das ging so fort, bis sie am Ende des neunzehnten Jahrhunderts fast nur noch
Mathematik war. Das war das Ideal, dem sie zustrebte: Phoronomie sollte sie
werden, eine Art reiner Mechanik.

19221012

in Geistige Wirkenskrifte im Zusammenleben von alter und junger Generation
Pddagogischer Jugendkurs

GA217 -s.11-12

ZEHNTER VORTRAG, 12. Oktober 1922 141

In bezug auf den Intellekt spielt die Reife des Menschen keine Rolle. In Begriffen
kann jeder mit jedem diskutieren. Seelische Entwicklungsgeschichte der
Menschheit und des einzelnen Menschen. Rhythmischer Verlauf. Beispiele aus
Goethes Leben. Vor Jahrtausenden wurden diese Rhythmen und Umschwiinge das
ganze Leben hindurch ebenso stark empfunden wie jetzt nur noch im Kindesalter
(zahnwechsel, Geschlechtsreife usw.) Die dlteren Menschen empfanden das
Verdorren des Korpers und das Freiwerden der Seele (Patriarchen). Das
Bewul3tsein hiervon ist den Menschen immer mehr abhanden gekommen und muf
wieder neu errungen werden. Das Geistige, das frither im Alter naturgemafd
hervorsprof3, muf sich der Mensch nun durch eigene innere Anstrengung
erwerben. Der Intellektualismus erfdhrt keinen Fortschritt mehr im Sinne einer
Vertiefung, sondern nur im Sinne der Ubung. Geisteswissenschaft erfordert
seelische Mitarbeit. «Reines Denken» im Sinne der «Philosophie der Freiheit»
zugleich reiner Wille. Durch das reine Denken wird ein neuer innerer Mensch
geboren, der aus dem Geiste heraus Willensentfaltung bringen kann. Diese
Tatigkeit ist identisch mit der kiinstlerischen. Die kiinstlerische Verfassung
braucht der heutige Pddagoge, um ein neues Verhiltnis zwischen Lehrer und
Schiiler auszubilden. Durch sie kann der Schiiler wieder dazukommen, in
natiirlicher Weise zum Lehrer aufzuschauen.

19221012
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GA217 -.148-149

Da liegt aber etwas aulRerordentlich Bedeutsames vor. Stellen Sie sich jetzt einmal
vor, Sie konnten das. Ich will Thnen nicht schmeicheln und Thnen etwa sagen: Sie
konnen es.-Aber setzen Sie zunichst einmal die Hypothese, Sie konnten so denken,
dald Thre Gedanken nur ein innerer Gedankenflu wiaren. Wenn ich in meiner
«Philosophie der Freiheit» vom reinen Denken spreche, so war diese Bezeichnung
fiir die damaligen Kulturverhiltnisse schon deplaciert; denn Eduard von Hartmann
sagte mir einmal: «Das gibt es gar nicht; man kann nur an Hand der dulReren
Anschauung denken!» Ich konnte ihm darauf nur antworten: «Man muR es
probieren; man wird es dann schon lernen und zuletzt auch wirklich kénnen.» -
Nehmen Sie also an, Sie konnten Gedanken im reinen Gedankenflusse haben. Dann
beginnt fiir Sie der Moment, wo Sie das Denken bis zu einem Punkte gefiihrt haben,
an dem es gar nicht mehr Denken genannt zu werden braucht. Es ist im
Handumdrehen sagen wir im Denkumdrehen - etwas anderes geworden. Es ist
ndmlich dieses mit Recht «reines Denken» genannte Denken reiner Wille
geworden; es ist durch und durch Wollen. Sind Sie im Seelischen so weit
gekommen, dald Sie das Denken befreit haben von der duReren Anschauung, dann
ist es damit zugleich reiner Wille geworden. Sie schweben, wenn ich so sagen darf,
mit Threm Seelischen im reinen Gedankenverlauf. Dieser reine Gedankenverlauf ist
ein Willensverlauf. Damit aber beginnt das reine Denken, ja sogar die Anstrengung
nach seiner Ausiibung, nicht nur eine Denkiibung zu sein, sondern eine
Willensiibung, und zwar eine solche, die bis in das Zentrum des Menschen
eingreift. Denn Sie werden die merkwiirdige Beobachtung machen: Erst jetzt
koénnen Sie davon sprechen, daf§ das Denken, wie man es im gew6hnlichen Leben
hat, eine Kopftitigkeit ist. Sie haben ja vorher gar kein Recht, davon zu sprechen,
daR das Denken eine Kopftitigkeit ist, denn das wissen Sie nur duflerlich aus der
Physiologie, Anatomie und so weiter. Aber jetzt spiiren Sie innerlich, daf Sie nicht
mehr so hoch oben denken, sondern daR Sie beginnen, mit der Brust zu denken. Sie
verweben tatsdchlich Thr Denken mit dem Atmungsprozesse. Sie regen damit an,
was die Jogaiibungen kiinstlich angestrebt haben. Sie merken, indem das Denken
immer mehr und mehr eine Willensbetitigung wird, dafl es sich zuerst der
Menschenbrust und dann dem ganzen Menschenkdorper entringt. Es ist, als ob Sie
aus der letzten Zellfaser Ihrer grof3en Zehe dieses Denken hervorziehen wiirden.
Und wenn Sie mit innerlichem Anteile so etwas studieren, was mit allen
Unvollkommenbheiten in die Welt getreten ist - ich will nicht meine «Philosophie
der Freiheit» verteidigen - , wenn Sie so etwas auf sich wirken lassen und fiihlen,
was dieses reine Denken ist, so fithlen Sie, daR ein neuer innerer Mensch in Thnen
geboren ist, der aus dem Geiste heraus Willensentfaltung bringen kann.

19230203
in Erdenwissen und Himmelserkenntnis
GA221 -s.32

Sie fiihlten sich darinnenstehend in dieser feineren Natur. Und wenn sie wachten,
dann wuRten sie: Dasjenige, womit ich, als mit meiner feineren
Menschenwesenheit, in der feineren Natur gewesen bin wihrend des Schlafes, auch
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wahrend des bewuRtlosen Schlafes, das lebt auch in mir wahrend des Wachens. Ich
fillle mit diesem meinen Koérper aus, wenn ich empfinde, wenn ich denke, was
dazumal eben durchaus noch nicht reines Denken war. Also, wenn ich mir denkend
Bilder mache, dann lebt diese feinere Menschlichkeit in diesen Bildern. Kurz, es
hatte fiir diese Menschen eine reale Bedeutung, wenn sie sagten: Das, was ich im
Schlafe bin, das lebt in mir auch wahrend des Wachens weiter fort. Und sie fithlten
etwa wie ein seelisches Blut in den wachen Bewultseinszustdnden das Schlafen
weiter fortpulsieren. Solch ein Mensch, wie Jakob B6hme oder Gichtel, sagte sich:
Wenn ich wach bin, da schlafe ich doch weiter. Ndmlich das, was in mir wihrend
des Schlafes vorgeht, das wirkt auch im Wachen weiter. Das war eine andere
Empfindung, als sie der moderne Mensch hat, der nun schon zum bloRen Denken
iibergegangen ist, zu dem reinen intellektuellen Denken. Dieser moderne Mensch
wacht in der Friihe auf und macht einen scharfen Trennungsstrich zwischen dem,
was er im Schlafe war und was er nun im Wachen ist. Er zieht sozusagen vom Schlaf
nichts hiniiber in das wachende Leben. Es hort auf das, was er im Schlafe war, wenn
er anfangt zu wachen. Ja, aus solchen BewulStseinsverhiltnissen, wie sie noch in
einem solchen Menschen wie Bon lebten, der ein Gichtelianer war, ist eben die
moderne Menschheit herausgewachsen, und sie hat dadurch etwas verwirklicht,
was in der Anlage eigentlich schon seit dem ersten Drittel des 15. Jahrhunderts
vorhanden war. Sie hat das verwirklicht, indem sie {ibergegangen ist im wachen
Tagesleben zu dem bloRen intellektualistischen Denken. Das beherrscht ja heute
alle Menschen. Sie denken nicht mehr in Bildern. Die Bilder betrachten sie als
Mythologie, wie ich gestern gesagt habe. Sie denken in Gedanken, und sie schlafen
im Nichts.

19230428

in Die menschliche Seele in ihrem Zusammenhang mit géttlich-geistigen
Individualititen Die Verinnerlichung der Jahresfeste

GA224 -s.119-120

Um was es sich aber handelt, das ist, dal} wir in wiirdiger Weise in die Ndhe dieser
drei Hierarchien kommen gerade im schlafenden Zustand ; dal wir in wiirdiger
Weise in die Ndhe der Angeloi, Archangeloi und Archai kommen. Hier ist der Punkt,
wo man insbesondere reden, miilte zu den Menschen der Gegenwart, denn es
hingt da sehr viel davon ab, wie das Denken wihrend des Wachens sich gestaltet,
wie wir in die Ndhe der Angeloi kommen. Es hidngt ab von der Art, wie der Mensch
seine Sprachkrifte in wiirdiger Weise gebraucht, ob er in wiirdiger Weise in die
Nihe der Archangeloi kommt. Von der Art, wie er in richtiger Weise seine
Bewegungsfihigkeit und seinen moralischen Sinn gebraucht, hingt ab, ob er in
wiirdiger Weise in die Ndhe der Archai kommt. Wir leben in einer Zeit, wo die
Menschen nicht mehr gerne in ihrem Denken etwas haben méchten, was iiber die
physische Welt hinausgeht, wo sie angeregt sein wollen durch die duRere Welt. Ein
selbstdndiges, reines Denken, wie ich es als Grundlage fiir moralische Einsicht in
der «Philosophie der Freiheit» schon vor dreilig Jahren gefordert habe, sucht man
und erzeugt man bei den heutigen Kindern leider recht wenig. Aber durch ein
solches Denken, das noch Goethe und Schiller ein idealistisches genannt hitten,
reifdt sich der Mensch los von der bloRen Wachenswelt im irdischen Dasein und
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behilt etwas tibrig fiir den Schlafzustand. So viel Krifte haben wir, um uns im
Schlafe den Angeloi zu ndhern, als Idealismus in unserem Denken ist.

19230915
in Initiations wissenschaft und Sternenerkenntnis
GA228 - s. 148

Diese Art der Seelenverfassung mit einer instinktiv empfundenen Geistigkeit, sie
mulfite hinabddmmern. Der Mensch mufte zu drei anderen BewuRtseinszustdnden
gefiihrt werden. Die Erdenumfangenheit, aus der die alten Initiierten ihre
Sternenweisheit und damit die Geistigkeit von der Natur geschopft haben, die kam
vollstdndig in Verfall. In der menschlichen Seelenverfassung sind nur noch der
traumlose Schlaf, das Traumen, das Wachen. Es setzte sich gewissermallen an der
andern Seite an jene Bewul3tseinsregion, in der eben die Freiheit aufdimmern
kann. Was wir heute unser Wachbewul3tsein nennen, mit dem wir heute unser
gewohnliches Leben und die Wissenschaft betreiben, ist etwas, was eine dltere
Menschheit gar nicht kannte. Aber in ihr erstand eben die Moglichkeit des reinen
Denkens, an dessen Dasein wir verzweifeln konnen, aber aus dem wir einzig und
allein herausholen kénnen die Impulse der Freiheit. Denn wiren wir als
Menschheit niemals zu diesem reinen Denken, das nicht zugleich das Dasein
verbiirgt, aber reines Denken ist, gekommen, dann wiren wir als Menschen auch
niemals zum Bewul3tsein der Freiheit ggkommen. Man mdchte sagen: Hinter der
Menschheitsentwickelung schlof sich in Finsternis an dasjenige, was einmal die
Verbindung des Menschen mit der Geistigkeit war. Dafiir wurden ihm diese drei
Bewul3tseinszustdnde, die ihn eigentlich aus geistigen Héhen in Erdentiefen
fithrten. Aber aus diesen Erdentiefen sollte er die ureigene Kraft der
Freiheitsentfaltung gerade finden. Und es war die Morgenrdte dieser
Seelenverfassung des Wachens, Traumens und Schlafens schon im Grunde
genommen ein Jahrtausend da. Die Menschheit war schon sehr weit in eine gewisse
Finsternis hineingegangen, jene Finsternis, in der zwar der Impuls der Freiheit ist,
in der aber nicht das Licht der Geistigkeit ergldanzt. Empfinden Sie es nur einmal
recht, wie das eigentlich war in der Menschheitsentwickelung. Wenn man da in
eine alte Zeit hineinschaut, da blickte doch der Mensch hinauf in den
Sternenhimmel, und er konnte sich sagen aus dem, was er wullte von diesem
Sternenhimmel: Was in mir lebt, sind die Krifte dieses Sternenhimmels, ich gehore
diesem Kosmos an. - Als Geist war der Mensch heruntergedrangt auf die Erde.
Finster wurde es sozusagen am Himmel, denn das Licht, wenn es selbst das
Sonnenlicht oder Sternenlicht war, was auf physische Weise herunterglinzte, das
durchschaute ja der Mensch nicht. Es ist wie ein vorgeschobener Vorhang, bei dem
der Mensch nicht irgendwie Stiitzen fiir sein Dasein finden kann. Zu dem, was
hinter diesem Vorhang ist, kann er jetzt nicht mehr schauen.
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