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« TRUMPISME » 
Les mesures du nouvel ordre mondial de Trump & l’idéologie en arrière-plan 

(Trump & l’avenir de l’Occident : Partie II) 

Roland Benedikter 
 

Dans la continuation de sa confrontation aux idées et visions d’avenir de al présidence US de 
Donald Trump, parue en septembre 2016 dans Soialimpulse(*), il s’agit cette fois pour Rolland 
Benedikter d’exposer les « grandes mesures du nouvel ordre mondial » de l’administration Trump 
et de leurs perspectives sur la base des expériences traversées par la période d’entrée en fonction 
jusqu’à présent. 
 
Chaque jour qui passe, Trump semble être de moins en moins à la hauteur de sa fonction. Contre toute 
rhétorique, il semble à peine suivre des idées pensées à fond, mais plutôt des intérêts aux colorations 
personnelles. Cela inclut éventuellement même des machinations criminelles — ce qui a fait entrer en lice 
un enquêteur spécial. Aux yeux de ses critiques, Trump apparaît entre temps beaucoup plus comme un 
« accident » — aussi pareillement sans exemple et en définitive, banal — de l’histoire des USA et du 
monde, que sa participation significative et son irruption idéelle véritable. On lui accorderait en effet trop 
d’honneur en lui attribuant une idéologie, au sens d’une vision d’un nouvel ordre mondial, achevée en soi. 
Pourtant, autour de Trump s’édifie depuis son entrée en fonction et en vertu de celle-ci, de son pouvoir et 
de sa légitimation, une sphère d’idées que certains appellent  « trumpisme ». Les collaborateurs de Trump, 
comme l’idéologue au populisme de droit spécifiquement américain, Steve Bannon, ont tenté d’en faire un 
système, dans le champ avancé déjà de l’ascension politique de Trump — et tentent d’étayer désormais ce 
système, bien avant d’en arriver à son achèvement idéel définitif et sa transposition au moyen de mesures. 
L’investigation du « trumpisme » peut apporter des enseignements pour l’avenir — et aussi pour l’Europe, 
elle aussi également confrontée à une montée des populismes dont les idéologies — exprimé de manière 
positive —majoritairement courantes et opportunistes, sont installées à longue échéance sur des phases de 
prise du pouvoir. 
 
I. Une vision non-conventionnelle — et qui n’a jamais existé — du « renouveau ». 
Après quelques mois au pouvoir, le président Donald Trump se retrouve déjà dans une situation scabreuse. 
Cette misère ne surgit pas sans avoir été attendue ; mais elle survient plus vite qu’on le pensait. L’équipe de 
Trump, sous la direction du chef d’état major, Reince Priebus, la conseillère en relations publiques, Kellyanne Conway et 
l’idéologue en chef, Steve Bannon, a aussitôt proposé, avant comme après l’entrée en fonction du président, 
de vastes plans de rénovations US, quand bien même encore partiellement diffus, desquels est censée 
ressortir une reconfiguration globale. Toutes deux, l’évolution des USA comme celle du monde en 
dépendent explicitement peu, mais inséparablement nonobstant. 
 
Le noyau de cette vision est simple. La période de fonction de Trump est censée — à partir d’une 
Amérique de « nouveau grande » (« make America great again ») — ouvrir une ère du retour mondial aux 
principes, mécanismes et logiques de l’état national traditionnel. Avec cela, le modèle occidental d’ordre 
mondial libéral, que les USA et l’Europe ont édifié et imposé en commun depuis la fin de la Guerre froide 
en 1989-91, doit être posé sur des fondements conservateurs (et en partie régressifs). Pour atteindre cela, il 
doit être complété — dans une voie latérale stratégique importante de Trump — expressément autour de 
valeurs non libérales (Russie, Chine). Selon l’équipe de Trump, cela l’effet annexe positif, pour une 
Amérique qui se retire en soi, de mieux partager aussi le coût de des mesures d’ordre global. 
 

(*)
Voir : Roland Bendikter : TRUMP & l’avenir de l’OccidentPartie 1 : La constellation dans : Sozialimpulse 4/2016. 
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Dans l’ensemble, par l’Amérique de Trump est censée se fonder une « phase de globalisation » « inversive », 
dans laquelle état national et globalisation s’équilibrent « mieux » — alors que la dimension locale, comme 
celle internationale, sont réduites en un centre neutre ou disparaissent totalement de fait. La « fin du 
centre », est aussi bien aux plans politico-sociétal que stratégiquement évolutif, quelque chose que Trump 
considère comme inévitablement donné et qu’il veut activement anticiper par conséquent pour assurer une 
prédominance de « son » Amérique dans le processus de développement à venir. Avec le retour mondial de 
l’état national classique, selon le postulat de Trump, la politique réacquerrait enfin sa primauté sur les 
dimensions économiques, technologiques et les mouvements démographiques, y compris migration et 
multiculturalité, qui aujourd’hui se bousculent aux frontières. Pour que  ce renforcement de la politique 
puisse être atteint et poussé plus loin, cette « nouvelle politique » doit être mise en place pour un laps de 
temps plus long, pour le moins dans le centre mondial des USA, de façon nationale et autoritaire et dans 
les principes centraux de manière anti-progressive. 
 
Quant à savoir si et comment transposer cela plus tard dans le monde entier, cela ne joue tout d’abord 
aucun rôle pour l’équipe de Trump. Car si l’on y parvient en Amérique, celle-ci attirerait sans résistance le 
monde entier dans son sillage, à moyen terme ou bien même à brève échéance. À l’occasion, ni l’équipe de 
Trump, pas plus que sa figure de proue elle-même, n’ont le moindre soupçon du fait que l’Amérique, en 
réalité, au cœur de sa propre compréhension de soi, n’est pas du tout un état national, mis au contraire une 
idée : l’idée que s’est prescrite l’expérience de former pour la première fois une civilisation d’humanité, dans 
laquelle toutes les cultures, traditions et mythes primordiaux se relient ensemble dans un espace protégé de 
par sa situation géopolitique privilégiée et peuvent former un tout nouveau tout, plus grand et agissant 
comme un exemple, pour une civilisation d’humanité à venir comme la prévirent les Pères fondateurs 
francs-maçons-rosicruciens des USA. Tout cela n’intéresse absolument pas, dans sa vie constamment 
ramenée à soi et sur soi, ce coursier grand quêteur de sensations, provocateur et spéculateur de Trump — 
ni d’ailleurs ne le concernerait même pas du tout non plus si ses capacités intellectuelles avaient été encore 
suffisantes pour envisager cela. 
 
II. Une révolution globale menée d’en haut 
L’annonce spectaculaire de la résiliation d’un accord de partenariat commercial trans-pacifique (Trans-Pacific 
Trade Partnership, TTP), signé en février 2016 seulement, qui concerne la plus grande zone de libre-échange 
au monde, fait partie des actions concrètes de l’administration Trump, en association avec la rhétorique 
d’un vaste « renouveau » depuis l’entrée en fonction du président, le 20 janvier 2017. Cela ne contredit pas 
diamétralement seulement l’esprit des USA, mais touche plus encore l’Amérique, concernée directement 
comme étant le pays le plus globalisé du monde et renforce au plus la Chine par contre qui ne participait 
pas à cet accord. À ces « mesures de renouveau » de Trump appartiennent aussi l’affaiblissement 
programmé de l’OTAN et la revalorisation, comme aussi une légitimation indirecte de joueurs 
internationaux solitaires et non libéraux comme la Russie. Il n’est pas surprenant que la première 
participation de Trump à un sommet de l’OTAN, à Bruxelles, en mai dernier, fut accompagnée de 
protestations massives et de remarques critiques même de la part de partenaires les plus proches comme 
l’Allemagne, la France et la Grande-Bretagne.1 
 
Et à cette compréhension du « renouveau » de Trump appartient aussi — et bien entendu de manière 
centrale — le retrait planifié des USA de l’accord international sur le climat, dont l’accord de Paris sur le 
changement climatique de décembre 2015 (United Nations Framework Convention on Climate Change, 21st 
Conference of the Parties, COP 21). Car, selon Trump, le changement climatique, le réchauffement de la Terre 
et l’économie durable, sont des « trouvailles stratégiques de la Chine » contre la prédominance économique 

                                                 
1
 BBC : Donald Trump ordonne aux alliés de l’OTAN de payer plus, 25 mai 2017, http://www.bbc.com/news/world-
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des USA soi-disant « naturelle ».2 Une manière de voir que Trump fonde seulement sur le déficit 
commercial, mais qui n’est partagée par personne aux USA. 
 
Ce qui fut pris (trop) peu en compte en Europe, c’est que Trump planifie la sortie de l’accord sur le 
changement climatique contre la volonté expresse et le conseil de l’économie américaine. L’union des 
grandes entreprises n’a eu de cesse de prier Trump de rester dans cet accord, puisqu’une sortie 
endommagerait l’économie américaine — tout à fait au contraire des indications de Trump.3 Tous les 
experts sont d’accord avec le secrétaire de l’ONU, António Guteres, sur le fait qu’un abandon de l’accord 
sur le climat par les USA — aux côtés du Nicaragua et de la Syrie comme l’un des trois seuls pays au 
monde — amenuiserait de manière massive l’influence globale des USA.4 La décision solitaire de Trump 
grèverait le monde sur des générations.5 Même la propre équipe de Trump reste partagée. Le ministre des 
affaires étrangères — et ancien magnat du pétrole ayant les meilleurs contacts avec la Russie — Rex 
Tillerson, ainsi que la fille de Trump, Ivanka, sont tous deux favorables à ce que les USA restent dans 
l’accord. La base radicale des électeurs de Trump sans éducation par contre, — comme aussi le ministre de 
l’environnement et patron du charbon, Scott Pruitt et pareillement l’ancien challenger de Trump sur les voix 
prolétaires, le sénateur texan « qui croit en Dieu », Ted Cruz, sont pour un abandon de l’accord. Au début 
de juin, 25 personnalités dirigeantes et directrices de branches industrielles les plus importantes, parmi elles, 
Apple, Google, Facebook, Dow Chemical, JPMorgan et General Electric — et même dans une lettre ouverte, ont 
adressé un « ultime appel » à Trump lui demandant de ne pas se retirer de l’accord.6 Les firmes américaines 
auraient déjà investi beaucoup et à longue échéance avec succès, parce que cela mène dès à présent à de 
grandes épargnes d’investir dans les énergies renouvelables ; elles redouteraient une baisse de leur chiffre 
d’affaires sur la base des dommages qui sont à en attendre ; et en troisième lieu, elles éprouveraient une 
perte de réputation. Le conseiller de Trump, Elon Musk, directeur général de Tesla Motors et entrepreneur 
dirigeant et investisseur d’avenir dont la valeur fait office de signal, menaça de démissionner de sa fonction 
de conseiller auprès de Trump au cas où celui-ci sortirait de l’accord de Paris.7 
 
Malgré cela, Trump décréta le retrait des USA de l’accord de Paris sur le climat, le 1er juin 2017. Musk, 
conformément à sa promesse, démissionna de son poste de conseiller, sitôt après l’annonce de Trump. La 
plupart des grandes firmes technologiques des USA annoncèrent par retour de l’annonce du président, 
elles-mêmes indépendantes du gouvernement américain, qu’elles continueraient de respecter les conditions 
de l’accord sur le climat et de s’y confirmer en outre.8 Pareillement un groupe des plus grandes industries 
US, sous la direction de l’ancien maire de New York, Michael Bloomberg annonce vouloir s’y maintenir, 
puisque le comportement du gouvernement US est irresponsable.9  

                                                 
2 CNN : On attendait de Trump qu’il se retire des accords de Paris, 29 mai, 2017 , 
http://www.cnn.com/videos/world/2017/05/31/trump-expected-to-withdraw-paris-accord-newday.cnn  
3
 Alanna Petroff : le monde des grosses affaires veut que Trump reste dans l’accord de Paris sur le climat. Dans CC Money, 

29 mai 2017, http://money.cnn.com/2017/05/29/news/trump-pris-climate-change-business/index.html  
4 Richard Roth : Le secrétaire général de l’ONU : l’abandon de l’accord de Paris par les USA appauvrira leur influence 
globale, 31 mai 2017, http://www.cnn.com/201/05/31/politics/antonio-guteres-climate-change/index.html 
5
 Chris Cillizza : La décision de Trump sur le climat pourrait être ressentie sur des générations, dans CNN, 31 mai 2017, 

http://www.cnn.com/2017/05/31/politics/trumps-paris-climate/index.html  
6
 Alanna Petroff : Les directeurs généraux envoient un appel ultime : Ne sortez pas de l’accord de Paris. Dans : CNN, 1er 

juin 2017, http://www.cnn.com/2017/06/01/news/trump-paris(climate-deal-business-ceo/index.htm l 
7
 Leisha Chi : Le deal du climat ; les plus grandes firmes attaquent Trump. Dans BBC Business, 1er juin 2017, 

http://wwwbbc.com/news/business-40116301  
8 Chris Baraniuk : Les tech leadersi défient Trump sur le deal du climat, dans BBC News Technology, 2 juin 2017, 
http://www.bbc.com/news/technology-40131287  
9 Leanna Garfield : Le milliardaire Michael Bloomberg est en train de lancer une coalition pour défier Trump et respecter 
l’accord de Paris. Dans Businessinsider, 02.06.2017, http://www.businessinsider.de/michael-bloomberg-paris-agreement-
coalition-2017-6?=US&IR=T  

En cas de citation, merci d´indiquer la source : Les traductions de Daniel Kmiecik − www.triarticulation.fr/AtelierTrad



 4 

Bloomberg annonça également qu’il voulait remplacer les 15 millions de $ US, avec l’aide de sa fondation 
privée, que Trump voulait supprimer pour la protection du climat de l’ONU. Car « le monde ne peut pas 
attendre les meneurs politiques, lorsqu’il s’agit de la protection du climat ».10 
 
Avec sa sortie de l’accord sur le climat, Trump atteignit donc au premier jour, non seulement une 
récusation globale des USA et leur perte évidente d’importance et de crédibilité au plan international mais 
plus encore un large décrochement du gouvernement de son assise citoyenne et économique et une 
polarisation encore plus large de la population. Les représentants de l’UE, pensaient à juste titre que le pas 
ainsi accompli serait une rupture totale d’avec les coutumes internationales, puisque ce genre d’accord entre 
des états — et non pas entre des partis, ou bien lors des (changements de) gouvernement — contracte et 
engage juridiquement. Avec des accords globaux, on ne peut pas faire des objets de politique intérieure  — 
une faute que déjà David Cameron avait faite d’une manière irresponsable avec ses référendums sur le brexit. 
 
Pratiquement tous étaient contre Trump dans la question du climat, aussi bien dans le pays qu’à l’extérieur 
de celui-ci. Et tous se savaient en accord à cette occasion avec la grande majorité des Américains qui 
pensent à 70% que le changement climatique est réel et sont d’avis à 55% qu’il est d’origine anthropique. 
Soixante-dix pour cent des citoyens américains veulent que les USA restent dans cet accord qu’ils ont signé 
comme tous les autres pays sauf deux.11 La plupart d’entre eux pensent qu’une sortie des USA de l’accord 
de Paris signifierait faire « un doigt d’honneur à l’avenir ».12 Manifestement, Trump s’est résolu à maintenir 
la sortie purement de manière opportuniste, principalement sur la base de la crise de la gestion de sa charge 
afin de se servir de sa base et de ses promesses de campagne, pour que sa clientèle d’électeurs tiennent à lui 
en cas d’une procédure de destitution éventuelle. La Chine mit aussitôt à profit cette situation pour 
améliorer sa réputation globale au moyen d’un rapprochement avec ceux qui critiquent Trump et les 
politiciens européens en déclarant dans le même temps qu’elle se tient unie aux Européens en tout cas au 
sujet du pacte-climat puisque celui-ci n’est pas seulement dans l’intérêt du monde, mais il est aussi dans 
l’intérêt primordial le plus propre à la Chine.13 La Russie a fait de même. 
 
La déclaration de sortie engendra quelques « moments d’épouvante » uniques et historiques, qui furent 
équivoques. Ainsi les Indiens déclarèrent vouloir soudainement dépasser leurs objectifs climatiques, pour 
« compenser » l’absence de Trump. C’était de fait éventuellement plus qu’on oserait le demander — mais 
cela confirmait nonobstant indirectement l’admonestation de Trump que les USA en seraient désavantagés, 
étant donné qu’ils sont allés eux-mêmes aux limites de leur capacité d’engagement, et que tous les autres 
états selon l’accord de Paris devraient largement moins faire qu’ils pourraient véritablement.14 
 
Presque simultanément avec la déclaration de Trump de la sortie des USA, le 1er juin, l’état fédéral de 
Californie fit part de son intention unilatérale de vouloir collaborer avec le voisin pacifique, la Chine, dans  
la protection du climat et de vouloir ultérieurement, si possible au moyen d’une transposition de l’accord de 
Paris dans ses propres règlement juridiques d’état15 — ce qui n’était pas le premier affront direct de l’état 

                                                 
10

 Jackie Wattles : Miachael Bloomberg : je vais assurer que l’ONU ait les 15 millions de $ dont elle a besoin pour l’accord 
de Paris. Dans : CNN Money, 2 juin 2017, http://www.money.cnn.com/2017/06/02/news/michael-bloomberg-trump-paris-
climat/  
11 Z. Byron Wolf : Les Américains savent que le climat est en train de changer. S’en soucient-ils ? Dans : CNN, 1er juin 
2017, http://www.cnn.com/2017/06/01/politics/climate-change-opinion/index.html  
12 John D. Sutter : La sortie de Trump de l’accord de Paris serait un doigt d’honneur au futur. Dans CNN, 2 juin 2017, 
http://www.cnn.com/2017/05/31/politics/sutter-paris-agreement-trump-exit/index.html  
13

 BBC News : Trump est vivement conseillé de garder l’accord sur le climat par le chef de l’ONU. La Chine s’en remet à 
l’accord de Paris sur la climat  alors que menace la décision de Trum. Dans CNN, http://www.bbc.co.uk/news/world-asia-
40118690  
14 BBC News : Trump et l’accord sur le climat: Modi fait serment d’aller au-delà de l’accord de Paris, 3 juin 2017, 
http://www.bbc.co.uk/news/world-asia-india-40144613   
15

 Ebenda. 
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fédéral le plus peuplé contre Trump. D’autres états fédéraux veulent suivre cet exemple. Le chef de la 
Commission européenne, Jean-Claude Juncker, émit l’opinion qu’avec ce retrait les USA « se retiraient 
méthodiquement de fait de la scène du monde », laissant un vide derrière eux « qui sera comblé ». Les USA 
remettaient ainsi à la Chine le rôle global de conduite, auquel elle était prête. Simultanément, le chef du 
SPD allemand, ex-président du Parlement européen, Martin Sclutz exprima l’opinion que de voir la Chine, 
un état autoritaire avec un parti unique, se retrouver finalement plus proche sur les sujets 
environnementaux et la politique en matière de climat que l’allié historique USA sous le gouvernement 
Trump, était pour lui une16 situation bien amère. 
 
L’arrière-plan est le suivant : Le choix de Trump, pour son équipe et lui-même et des mois après son entrée 
en fonction, n’est toujours pas rassurant — comme le démontre aussi sans cesse les fameux « tweets » de 
Trump. C’est pourquoi des mesures de « renouveau », dans une phase d’entrée en fonction carrément 
fébrile, la légitiment postérieurement au centre du choix qui est le sien par une activité maniaque et 
précipitée. En fait partie — complètement en opposition à ce qui se faisait jusque-là — le retour massif des 
USA ( et partant de là automatiquement aussi celui de l’économie mondiale) aux énergies fossiles 
(l’initiative de l’équipe Trump sur le charbon et le gaz) et le remplacement de la haute-technologie globale 
et virtuelle se produisant de manière ubiquitaire (Silicon Valley) par la réorientation aspirée sur le travail de 
fabrication traditionnelle (blue collar manufactoring [fabrication en col bleu, ndt]). Et cela bien que justement ces 
trois orientations de choc — sortie de la protection du climat, retour au charbon et reprise du travail 
manufacturier — aient été sans cesse déclarés comme impossibles, aussi bien par les représentants 
pragmatiques de l’industrie, qui sont censés directement en bénéficier, comme le « patron du charbon » US, 
Robert Murray17, que par des penseurs précurseurs d’une nouvelle ère conservatrice modérée, comme Francis 
Fukuyama.18 Car Trump ne peut ni faire revenir les « jobs »  de mineurs dans les mines ; ni arrêter la 
technologisation qui progresse rapidement, y compris l’automatisation et la diffusion de l’intelligence 
artificielle dans la production, qui ne se laisse pas « faire machine arrière », lesquelles remplaceront 
aujourd’hui et dans les années à venir de manière massive les emplois traditionnels. Au surplus, le domaine 
des énergies renouvelables crée beaucoup plus d’emplois que le charbon, simplement parce que les énergies 
renouvelables ont hautement progressé au plan technologique et représentent le futur, le charbon, 
toutefois, le passé. 
 
Au « nouvel ordre » de Trump appartiennent finalement de vastes mesures antisociales vers l’intérieur — 
hautement stylisées par Trump pour la mobilisation de sentiments héroïques et patriotiques du prolétariat 
vers une politique « anti-socialiste ». Parmi elles sont la résiliation de l’assurance médicale universelle  
d’Obama et son remplacement par un modèle concurrentiel individualiste qui prend aux pauvres pour 
donner aux riches — quand bien même de ce fait 20 millions d’Américains de la classe moyenne ne 
pourraient plus exister aujourd’hui sans une assurance médicale, ce qui est unique pour  l’une des nations 
les plus développées et une démocratie dirigeante de la Terre . 
 
 
 
III. L’axiome fondamental de Trump : associer de manière régressive l’intérieur et l’extérieur, 
pour enrayer leur relation 

                                                 
16

  ARD Nachtmagazin : Réactions au retrait US de l’accord sur le climat, 1er et 2 juin 2017, 
http://www.tagesschau.de/miltimedia/video/video-294453.html 
17

 Dominic Rushe : Le patron au sommet du charbon US Robert Murray : «Trump ne peut pas ramener des emplois 
miniers.» dans : The Gardian Londres, 27 mars 2017, https://www.thegardian.com/environment/2017/mar/27/us-coal-
industry-clean-powerr-plan-donald-trump. 
18 Francis Fukuyama : Trump et le déclin politique américain. Après l’élection de 2016. Dans  Foreign Affairs, 9 novembre 
2016, https://www.foreignaffairs.com/articles/united-states/2016-11-09/trump-and-american-political-decay. 
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Pourtant Trump est convaincu au fond par deux sortes de choses. D’un côté, les couches inférieures et 
moyennes de l’Amérique recouvreraient leur travail au moyen de mesures d’anti-globalisation combinées et 
radicales si, dans le même temps, les grandes firmes US agissant globalement du secteur technologique 
californien, étaient contraintes de revenir au pays aussi bien fiscalement que productivement, afin de 
ranimer de nouveau les formes du travail et de l’emploi en extinction et en renégociant la traité de libre-
échange nord-américain (North American Free Trade Agreement — NAFTA), datant de 1994, contre le 
Mexique et le Canada. Dont  l’effort de trans-nationalisation au service du continent nord-américain est 
« dépassé » depuis 25 ans. Il n’a fait qu’apporté aux USA finalement — tout comme les accords les plus 
importants avec la Chine — une disparition des emplois et de la production aux USA et un gigantesque 
déficit commercial que le pays ne peut plus, ni ne veut plus s’offrir, parce que, selon Trump, et ici son 
opinion est analogue à celle de son prédécesseur, Barack Obama : « Les USA ne peuvent plus porter le 
monde entier sur leur dos comme un Aliboron ».19 La vérité c’est pourtant que les USA, depuis que le rôle 
de monnaie mondiale du dollar, qui ne devait plus être couvert sa contre-valeur en or à partir des années 
70, ont largement et fortement profité de la globalisation sans frein puisqu’ils payent directement et 
indirectement en échange de papier-monnaie, de fait sans valeur, qu’ils multiplient ad libitum, avec lequel, — 
étant donné que chaque pays devait dès lors détenir une seconde banque nationale avec des dollars US 
pour acheter sur le marché international — la ressource-clef du pétrole.20 
 
D’un autre côté, par ce retour intérieur se trouvant, selon Trump, au « contraire du kantianisme américain » 
d’Obama, prétendument « primordialement américain » comme un hobbesianisme « homo homini lupus » 
(« L’homme est un loup pour l’homme »), cela réveillerait en le secouant le principe sociétal de créativité  
soi-disant endormi de l’Amérique non-urbaine. 
 
Pour cela il faudrait soutenir à bon droit pourtant vers l’intérieur le pouvoir de l’establishment, et donc les 
intellectuels, médias et élites et endiguer le parlementarisme soi-disant « débordant », comme la 
participation citoyenne d’en bas et les micro-politiques du respect des droits des groupes (homosexuels, 
lesbiennes, Indiens, ghettos-citadins et donc la mise au même niveau et valeur des styles de vie des 
minorités de toutes sortes). Car tous ces acteurs seraient, dans leur nature même, des agents du trans-
nationalisme — de la même façon que doivent être durablement affaiblis vers l’extérieur, selon la vision de 
Trump, dans leur ensemble par conséquent, maints dirigeants d’affaires mondiaux et toutes les institutions 
mondiales comme l’ONU, la Banque mondiale ou le FMI. Dès la fin de mai dernier, l’ONU a mis en garde 
« au cas où les USA devraient effectivement réduire leur participation [dans une mesure planifiée] au 
budget des Nations Unies », le travail humanitaire mené par l’organisation de viendrait « tout simplement 
impossible ». C’est ce que déclara Dujarric, le porte-parole du secrétaire général de l’ONU Guterres, à New 
York. Le projet de budget 2018, publié par le président Trump, prévoit une réduction d’un milliard de 
dollars environ aux impulsions pour la paix de l’ONU ».21 
 
L’affaiblissement ou bien carrément la fin de l’Union européenne est aussi expressément à saluer selon 
Trump, puisque ce genre d’associations transnationales complexes est voué au déclin. On peut le 
reconnaître à l’effondrement des frontières européennes extérieures (et aussi pour des raisons historiques) 
sur la base d’une Allemagne « sans orientation » qui a encouragé la migration illégale. Une monnaie 

                                                 
19

 Roland Benedikter : Social Banking et Social Finance : Réponses à la crise économique. Avec une préface de Karen 
Cook, Stanford University, Springer International, New York 2011, 
http://www.springer.com/business+%26+management/finance/book/978-1-4419-7773-1 et 
http://www.springer.com/us/book/9781441977731  
20

 Ron Paul : La fin de l‘hégémonie du dollar. Discours devant la Chambre des Représentants, 15 février 2006. voir la 
vidéo : http://www.youtube.com/watsh?v=44wo8lhuHfQ? Voir Roland Benedikter : Social Banking et Social Finance : 
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21 Austran Press Agency (APA) : Réductions du budget de Trump : l’ONU met en garde, 25.05.2017. 
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transnationale comme l’Euro est une absurdité et ne peut pas fonctionner et qui n’a aucune sorte de chance 
vue de manière réaliste — et ne devrait pas exister non plus. 
 
IV. Aucunes illusions : l’anti-européisme de Trump n’est pas un sous-produit, mais au contraire 
fait partie prenante de sa vision centrale nationale comme aussi globale. 
L’anti-européisme programmatique de Trump se fonde sur sa répudiation du « rêve européen » qui, dans sa 
vision, est irréaliste et dépourvu d’identité nationale étatique unifiante, parce que supra-complexe et sur-
étendue (Jeremy Rifkin22). La perspective européenne contredit au plus haut point la vision qu’il a de tous 
les projets mondiaux actuels. C’est pourquoi son anti-européisme n’est pas seulement la suite logique de sa 
vision de re-nationalisation. Dès le début, cet anti-européisme était beaucoup plus qu’une dimension 
centrale de son agenda, mais plus encore aussi un des rares aspects de sa manière de voir pour lequel il sait 
avoir derrière lui la majorité des Américains, comme la majorité des scientifiques, connaisseurs concrets et 
élites US. 
 
Pour n’en donner qu’un seul exemple : si l’ancien chef de banque d’émission (Federal Reserve 1987-2006) 
Alan Greenspan23, dès 2014 et depuis sans jamais cessé de le penser, avait affirmé que la monnaie Euro de 
l’Europe (et avec elle l’unité économique derrière) ne pouvait pas avoir d’existence concrète sans un 
gouvernement commun — quasiment comme les « États unis d’Europe » — mais agrandirait plutôt les 
différences entre les états membres, à l’époque il n’y avait que 18 systèmes sociaux différents. Des critiques 
de l’Euro de « gauche », comem celle du prix Nobel Joseph E. Stiglitz, sourdent de manière analogue depuis 
2015, lequel, quoique membre du Club de Rome, siégeant à Winterthur, selon ce qu’il déclare dans son 
ouvrage L’Euro24, ne croit pas non plus à la durabilité de l’économie et du système social américains. Car 
justement Greenspan, bien entendu depuis l’entrée en fonction de Trump, ne cesse de renvoyer au fait que la 
politique économique de Donald Trump porte en elle le risque de précipiter l’Amérique dans une période 
de stagnation du style de celle des années 1970, avec une croissance faible et une inflation hors de 
contrôle25, ce qui reste le plus possible non mentionné dans les prises de position de la Maison blanche. 
 
V. Brexit et Ukraine : l’Europe  comme jadis latente, désormais une contre-image explicite 
Un critère de mesure pour la vision de l’Europe qu’a Trump est son ami, partisan de l’empire britannique 
et du « brexit », Nigel Farage. Trump proposa à ce nationaliste britannique de droite, sitôt sa victoire à la 
présidence, le poste d’ambassadeur US en Grande-Bretagne, en novembre 201626 et le nomma ensuite 
conseiller personnel pour l’Europe. Avec l’entrée en fonction de Trump, l’anti-européisme aux USA fut 
relevé à un niveau supérieur : il se métamorphosa à partir de raisons de principe d’un simple scepticisme 
général, quand même profond et à partir d’une incrédulité de base vis-à-vis des perspectives d’une Europe 
unie telle qu’elle dominait déjà sous le gouvernement d’Obama27, en une répudiation active du projet 
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 Jeremy Rifkin : Le rêve européen. La vision d’un supere-puissance discrète, Campus Verlag 2004. 
23 Alan Greenspan, cité dans : Patrick Gillespie : Alan Greenspan : L’Europ est condamné, dans : CNN Money, 9 février 
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d’union européenne en soi. Le mépris d’Obama pour l’Europe culmina avec la désignation de l’Européo-
sceptique démontrée, voire en effet récusatrice, Victoria Nuland (« Fuck the EU » [j’encule l’UE !¸ndt]) comme sa 
conseillère chargée des affaires européennes, ce par quoi fut menée une politique US agressive et 
indépendante de l’Europe et associée à l’Ukraine.28 Comme toujours dans l’histoire de l’Amérique, ceci 
n’était nonobstant pas un problème « des USA », mais au contraire, celui bel et bien du gouvernement US. 
Avec Trump, néanmoins, le refus de l’Europe adopta dès à présent une dimension programmatique, voire 
systémique et même carrément idéologique. Car cette Europe avec son projet d’un ordre transnational 
polycentrique et multiplan, qui pourrait servir d’exemple futur pour d’éventuelles intégrations d’états 
nationaux et d’accords internationaux, est exactement le contre-modèle idéologique de ce à quoi s’efforce 
Trump. 
 
Avec le passage d’Obama à Trump, évolue brusquement la défiance, largement répandue depuis 
longtemps, mais sous des gouvernements démocratiques, autant que possible retenue de manière non-
explicite, de la Grande Nation-USA contre les efforts d’unification « multilatérale », contre les aspirations 
d’unification en direction d’une « unité dans la multiplicité » — en une répudiation explicite des efforts 
d’unification de l’Europe. Les USA, en considération du rapport entre états fédéraux et état unitaire,  
franchirent la voie « ex pluribus unum » (comme il est dit dans la devise US). Ils procédèrent donc du 
multiple à l’Un, de sorte que l’élévation de la multiplicité à l’unité représentât un point final, abouti — bien 
que demeurent présentes des inégalités massives entre les états fédéraux US. L’Europe unie, par contre, 
laisse persister les deux, la multiplicité et l’unité, entre les états singuliers, justifiés en droit et côte à côte — 
et elle y conserve donc la tension qui conditionne l’ouverture et le non-isolement sur soi du ne-pas-devenir-
une-superpuissance-d’état-national, au lieu de faire comme les USA en la refermant irréversiblement. 
 
Cette tension persistante et durable, élevée ainsi au rang de principe, et l’Europe qui en résulte comme un 
« work in progress » [un travail qui se poursuit toujours ndt], qui de fait ne peut jamais s’achever définitivement, est 
exactement le contraire de ce que le président-US spécialisé comprend et veut comme une « conclusion » 
de « deals », effectués le plus rapidement et le plus profitablement réalisés. C’est pourquoi l’UE en tant que 
telle, est devenue une question de principe idéologique du gouvernement Trump, qu’il a soulevée depuis, 
en dépit  de toute confession du bout des lèvres au sens d’un contre-modèle exemplaire, au rang de 
programme de châtiment en politique étrangère devant la population-US. La démonstration du mépris 
réussit entre autre aussi au moyen d’une méconnaissance active des chose. Un exemple de cela : « selon un 
compte rendu de la Suddeutsche Zeitung, le banc de l’UE (lors du sommet de l’OTAN en mai 2017, à 
Bruxelles) fut généralement épouvanté de la manière dont l’équipe de Trump fît preuve d’aussi peu 
d’intuition en matière de politique commerciale. Manifestement, il n’était pas clair du tout pour les 
personnes présentes que les pays de l’UE concluent des traités commerciaux ensemble seulement. Ainsi le 
conseiller économique de Trump, Gary Cohn acceptait qu’entre les USA et l’Allemagne régnassent d’autres 
tarifs douaniers qu’entre les USA et la Belgique. »29 
 
Bien entendu avec un effondrement complet de l’Europe, les « stratèges » de Trump ne pensent même pas 
qu’alors les USA n’eussent plus de « tampon » entre eux et la Russie et la Chine, et qu’avec une 
décomposition de l’Europe, disparaît aussi un centre géopolitique sérieusement allié entre l’ouest et l’est et 
qu’une confrontation plus directe apparaîtrait plus vraisemblable dès lors entre l’ouest américain avec l’est, 
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voire serait même inévitable. La coupe à blanc estoc parmi la communauté aguerrie des fonctionnaires 
expérimentés et des experts reconnus qui suivit la promesse de Trump d’un « démontage du 
gouvernement » et d’un « décrassage » radical de ce qu’on appelle les « vieilles élites » (Trump  lui-même a  
70 ans !), a veillé en l’espace de quelques mois à ce qu’au sein de la Maison blanche il n’y ait, autant dire, 
plus aucune mesure géopolitique à vue d’œil, ni aucune stratégie à long terme. 
 
Au lieu de cela, des bombardiers-US isolés — comme dernièrement en Afghanistan — commencent à jeter 
les plus grosses bombes conventionnelles disponibles (la « mère de toutes les bombes »30), qui ont la force 
explosive d’une petite bombe atomique. Le but c’est d’envoyer un signal symbolique et de préparer 
l’Amérique à un rôle de puissance unilatérale qui fait passer le néolibéralisme dans son apothéose 
nationaliste.31 Quoique l’équipe Trump tente avec zèle de légitimer ceci du fait que l’on re-déterre les idées 
du penseur précurseur d’Harvard, Samuel P. Huntington, pour ensuite  interpréter le « trumpisme » comme 
une variante plus claire, plus univoque et plus forte du discours d’Huntington de la « superpuissance isolée » 
(The lonely superpower) des années 199032, cette comparaison est pourtant bien boiteuse eu égard à la version 
bien plus pondérée de Huntington ainsi qu’à la situation de l’époque complètement autre. Si les USA 
restaient alors effectivement de par les circonstances la seule et unique superpuissance restante, aujourd’hui 
leur rôle « solitaire » est artificiellement engendré par  l’équipe de Trump, pour renforcer vers l’intérieur le 
nationalisme. La « solitude » du « nouveau » rôle politique mondial des USA, Trump veut la « renforcer » 
entre autre par le fait qu’il recherche des « experts » des Think-tanks à Washington qui — à l’instar de ses 
« experts sur l’environnement » —, sont censés certifier que l’emploi des « petites » bombes atomiques, ici 
et là, pourrait être éthiquement défendable, si l’on ne dépassait pas la mesure. Jusqu’à présent, le président 
n’a certes pas découvert les experts en quetion ; mais aux USA d’aujourd’hui tout ne semble être qu’une 
question d’argent. 
Symptomatique pour la « nouvelle » attitude de Trump, vis-à-vis de l’Europe et des alliés des USA —
comme aussi dans de nombreux autres cas — fut l’attitude de son porte-parole, Sean Spicer connue pour 
son irritation, sa bassesse et sa brutalité de langage avec la presse et son radicalisme (autant politique qu’en 
relations humaines). Celui-ci se comporte vis-à-vis de Trump d’une manière pénible, comme un serviteur, 
en s’abaissant en même temps « très bas », mais avec délectation — contre les journalistes accrédités à la 
Maison blanche et les médias dans leur ensemble. Lors du sommet de l’OTAN, dans la ville italienne de 
Taormine [Sicile, ndt] en mai 2017, lors duquel Trump se comporta comme un éléphant dans un magasin de 
porcelaines au point d’amener la Chancelière allemande, Angela Merkel, à déclarer qu’après cette 
expérience, on ne pouvait plus s’en remettre au gouvernement américain, tandis que Spicer ne cessait de 
regarder longuement avec un bien-être jouissif le pupitre bien visible de tous les participants et déclara 
plusieurs fois tout aussi jouissif et surpris au conseiller de Trump, Gary Cohn : « Cette scène nous 
appartient ».33 
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La revue de politique américaine la plus en vue, celle éditée par le US-Council on Foreign Relations à 
Washington n’est pas la seule à penser dans ces circonstances « que le nationalisme mène à une bien 
mauvaise politique extérieure ».34 
 
VI. L’idéologie du « trumpisme » : « nouveau nationalisme économique » et « nouvel ordre libéral 
mondial » doivent produire dans leur interaction un « nouvel ordre politique ». Le paradoxe-clef 
de Trump : un nouvel ordre global — contre la globalisation 
Le résultat de ce mouvement de « nouvel ordre mondiale », émanant de l’Amérique, selon la vision de 
Trump et sur la base de la position économique et politique de la puissance singulière des USA, vues à 
moyenne et longue échéances, serait une absolue « consolidation » globale de nations isolées, plus ou moins 
souveraines et relatives à soi. Cela veillerait à longue échéance à la « santé d’un système jusqu’à présent 
malade ». Bien que Trump ne veuille pas en revenir purement et simplement aux nations modernes d’après 
le traité de Westphalie de 1648, sa vision s’oriente tendanciellement dans cette direction — accompagnée 
de forts éléments d’arbitraire autoritaire et d’extrémisme. 35 
 
Tout cela se fonde sur une idéologie que Trump a reçue « taillée sur mesure », par ses conseillers, dans la 
campagne électorale, mais qui fut développée et préparée longuement depuis longtemps par les droites 
américaines, tout particulièrement à l’appui des exemples européens des 19ème et 20ème siècles. Cette 
idéologie fut adaptée de mieux en mieux à l’inégalité croissante entre gagnants et perdants de la 
globalisation, par le penseur nationaliste de droite et idéologue en chef de Trump, Steve Bannon,36 ce qui fut 
une raison essentielle à l’élection de Trump. C’est l’idéologie de droite de Bannon d’un « nouveau 
nationalisme économique » 37, combinée à l’idée qui en résulte d’un « nouvel ordre libéral du monde »38  
 
 
En cette occurrence, Trump et Bannon ont en tête, avec ce terme « libéral », un renversement explicite du 
sens de ce terme admis jusqu’à présent : « chaque état national à sa propre façon ». Cet économisme 
national ne s’interprète expressément pas comme social (et à plus forte raison comme socialiste) mais il se 
nourrit — comme la plupart des socialismes nationaux [ou « nationaux-socialismes », pour mette les points sur les 
« i » et les queues sous les « q », ndt] de l’histoire — de la rhétorique d’après des promesses faites aux couches 
inférieures mal-éduquées et accompagne une séparation économique, politique et culturelle des nations 
« fortes » hors de l’ordre international du monde. Cette (double) idéologie du « nouveau nationalisme 
économique » et du « nouvel ordre libéral du monde » a un système de rattachement interactif. Elle se sert 
— pour le moins sur la base que lui a donnée Bannon — d’une méthodologie qui a été bien réfléchie à fond, 
au moyen d’une argumentation et d’une rhétorique officielles qui, en Europe, dans le sillage de la 
confrontation avec le phénomène Trump, ont été encore bien trop peu prises en compte et débattues. Bien 
que depuis la Maison blanche, on affirme le plus souvent que Trump ne dispose consciemment d’aucune 
idéologie pour suivre librement le caractère imprévisible et déconcertant de son programme, et quoi qu’en 
disent maints critiques, eu égard à son incapacité intellectuelle, pour la satisfaction de ses partisans incultes 
pour lesquels des idées les importunent, il essaye d’être purement pragmatique, cela ne colle définitivement 
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pas ! Pour les questions idéologiques, Trump a bel et bien son « conseiller » Steve Bannon — ainsi cela 
semble-t-il pour le moins. 
 
Le programme de Bannon de « nouveau nationalisme économique » renferme des passages qui en disent 
long. Ainsi Bannon entonne-t-il pathétiquement le Cantique des Cantiques d’un « nouvel ordre politique » 
émanant de  lui et de Trump ou bien d’un « ré-ordonnancement politique » (new political ordre). 
 
Le stratège en chef du président Donald Trump a déclaré (lors de la Conservative Political Action Conférence à 
Washington D.C.) que la victoire de celui-ci en appelle à un « nouvel ordre politique ». Steve Bannon 
annonça, lors d’une conférence conservatrice que toutes les opinions se confrontent et parfois s’opposent, 
largement pour mobiliser, une fois réunies ensemble, un « nationalisme économique ». « Nous sommes une 
nation avec une culture et un fondement existentiel » (« We are a nation with a culture and a reason fon being ») 
proclama le conseiller  qui demeure à l’arrière-plan de manière habituelle. Le président se focaliserait là-
dessus « comme un aliéné » (Maniacally focused) pour former un nouvel ordre politique à partir de tout cela. 
Et il est directement encore formé » déclara-t-il. 
 
Examinée avec plus de précision, cette manière de procéder ressemble au programme d’une débâcle 
politique illégale. Car Trump — à l’intérieur même de l’ordre politique existant aux USA qui demeure non-
brisé depuis la fondation même de la Nation et qui représente toute sa fierté depuis — ne fut en aucune 
manière élu pour modifier précisément cet édifice d’ordre politique existant. Car cela signifierait 
reconfigurer fondamentalement l’interaction des institutions et des acteurs politiques ainsi que la culture 
politique, à partir de laquelle vit historiquement la chose publique américaine — ce qui ne pût survenir 
qu’au moyen d’une réforme constitutionnelle, à laquelle tous les acteurs collaboreraient, mais certainement 
pas par le truchement d’un gouvernement élu à lui tout seul. Nonobstant, le chef de l’état major Reince 
Priebus déclara à ce propos : « La vérité dans cette affaire, c’est que Trump a réuni le parti républicain et le 
mouvement conservateur et je dois vous dire que lorsque le parti et le mouvement conservateur sont 
réunis, on ne peut pas arrêter cela. »39 Cette déclaration se laisse interpréter de manière équivoque et 
ambivalente — ce qui caractérise bien, en effet, le style de l’équipe Trump ; avec ses nuances, souvent 
menaçantes, parfois avec des arrières-pensées et consciemment à double-sens. 
 
À ce sujet, le correspondant de la BBC, Anthony Zurcher, écrivit ce qui suit, qui en dit long : 
 
« Steve Bannon est prêt à la guerre. Il en brûle d’impatience. Contre les progressistes et ceux qui protestent. 
Contre les firmes médiatiques globalisées. Et même contre ceux-là qui, dans son propre parti, conseillent le 
président Trump, tempèrent ou modèrent ses manières de voir ou bien le maintiennent hors de la 
controverse. Mais dans les mots et les actes, on sait clairement qui machine le cours de la présidence. (Le 
chef d’état major Reince) Priebus veille à ce que, comme le dit Bannon, les trains circulent ponctuellement. 
Bannon, comme le concède Priebus de son côté, garantit que le président tienne ses promesses. — des 
promesses que Bannon a aidé à fabriquer pour le candidat Trump. En fait partie celles de « déconstruire 
l’état administratif », d’un « agenda économique à impulser » et de modifier de fond en comble l’ordre 
politique mondial. C’est un grand objectif, mais selon ses propres dires « chaud comment la braise ». Bannon 
est carrément consumé par la soif du combat. Il n’a cessé de répéter ses attaques contre les médias — et de 
décrire les collaborateurs de la presse comme le « parti d’opposition » qui, à l’égard de Trump se trouvait 
toujours perfide et insincère… En relation avec ce qu’il désigne comme « les firmes médiatiques 
globalisées », Bannon a déclaré : « Si vous (le public) croyez qu’ils vous rendront votre pays sans combattre, 
alors vous fourrez le doigt dans l’œil jusqu’au coude et c’est bien triste. » La conseillère en chef de la 
Maison blanche, Kellyanne Conway, parlait… de « féminisme conservateur ». Madame Conway a déclaré qu’il 
était difficile pour elle de se désigner comme féministe, étant donné qu’elle n’était pas « contre les 

                                                 
39
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hommes », ni non plus pour « l’avortement ». Elle a ajouté qu’elle était elle-même le produit de ses propres 
choix, et non pas une victime des « circonstances » ce qu’elle décrit comme du féminisme conservateur. 
Conway critiqua aussi la marche des femmes (Women’s marsh) qui eut lieu après l’entrée en fonction de 
Trump en déclarant « manifestement beaucoup de femmes n’aiment pas arriver au pouvoir ». Le 
dictionnaire Merriam-Webster lui rétorqua sur Twitter en lui envoyant la définition du féminisme comme « la 
croyance qu’il devrait y avoir les mêmes droits et chances pour les hommes et les femmes »40 41 
 
VII. Pierres de construction pour une idéologie de l’ère Trump 
Steve Bannon récapitule donc le «  nouveau ré-ordonnancement politique » ou « nouvel ordre politique » de 
Trump dans le concept de « nationalisme économique ». Sur la base de l’économie franchissant les 
frontières, dans laquelle repose son mécanisme logique et naturel le plus intime, c’est là une contradiction 
en soi. Et Bannon fonde ce « nouvel ordre » — ce qui vaut particulièrement d’être pris en compte —  au 
plan civil et religieux et il argumente à l’occasion d’une manière qui n’est pas dissemblable de celle des 
nationalismes européens du 20ème siècle : « Nous sommes une nation qui a un esprit et une justification 
d’existence intrinsèques »  
 
Le principe a toujours valu dans l’histoire US, jusqu’à présent, bien sûr que seules ces nations-là qui n’ont 
justement pas un tel esprit dans leurs fondements idéaux de vie qui sont partagées par tous les citoyens, 
doivent principalement être concernées pour ainsi constater et beaucoup plus pour restaurer la réalité. De 
telles déclarations étaient jusqu’à présent coutumières pour les citoyens américains dans les états 
autoritaires ou totalitaires, et non pas pour celui de la nation qui était dans son image de soi comme la seule 
et unique au commencement démocratique (ou relativement à cela républicaine) — et par conséquent, de 
telles constatations n’avaient aucune nécessité. La déclaration de Bannon au sujet du « sens intrinsèque » et 
de la « justification d’existence » de la Nation USA, beaucoup d’Américains la ressentent conséquemment 
comme une nécessité de donner leur accord à une conscience nationaliste au service d’un petit groupe 
juridique, ce qu’ils refusent de faire. 
 
L’idéologie de Bannon ne se mêle pas du tout de cela. Elle se compose — ce qui est typiques aux droites US 
— d’une manière contradictoire à partir de pierres de construction de base qui se contredisent 
logiquement. 
 
Premièrement : la vision de Trump est le « renouvellement de l’esprit américain » (Renewal of the American 
spirit). À ce propos, son discours au Congrès US, le 1er mars 2017 fut autant symptomatique que pilote : 
 
« Le président Donald Trump eut recours à la poésie lors de son premier discours devant le Congrès 
américain, pour projeter sa vision d’une détermination communautaire nationale d’un esprit d’objectif 
commun (common national purpose)… Le résultat fut une description populiste, nationaliste qui, comme il le 
dit, ouvrirait un « chapitre nouveau de la grandeur américaine ». « Désormais, l’Amérique donnera les pleins 
pouvoirs à nos aspirations et ne sera (plus) grevée par nos angoisses. Cela sera inspiré du futur, et non pas 
des échecs du passé, et… guidé par une vision (unitaire) et non aveuglément rien que par des doutes. » 
« J’exige de tous les citoyens d’embrasser ce renouvellement de l’esprit américains. J’exige de tous les 
membres du Congrès, de se rattacher à moi, pour rêver ces grandes, courageuses et téméraires choses pour 
notre pays », a déclaré Trump. J’appelle tout un chacun, qui aujourd’hui regarde, à bien saisir ce moment. 
Croyez en votre avenir. Et ayez foi, une fois de plus en l’Amérique. »42 

                                                 
40 Ebenda. 
41

 Anthony Zurcher : Une démangeaison de bagarre. Dans BBC News. Le conseiller de Trump salue un « nouvel ordre 
politique », à l’endroit cité précédemment. 
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En concrétisation de cette vision « unificatrice », il poursuit, il est vrai, avec des exemples centraux 
« tranchants », dont l’objectif reposait vers l’intérieur dans l’union — par l’appel à l’image d’un ennemi et 
par l’exclusion des « autres » : 
 
« Nous commencerons par ériger un grand mur, un très grand mur à notre frontière sud », déclara Trump. 
Il attira ainsi à lui la jubilation des Républicains, quoiqu’il ne mentionnât point sa promesse antérieure que 
le Mexique payerait pour cette construction. « Tandis que nous parlons ici, nous mettons à l’écart des 
membres de bandes, des dealers de drogues et des criminels qui menacent notre communauté et  
considèrent pleinement comme des proies, nos citoyens innocents. Les mauvais disparaîtront (bad ones are 
going out) alors que je parle, comme je l’ai toujours promis dans ma campagne électorale… C’est mon job de 
défendre les Etats-Unis d’Amérique. »43 
 
La dernière phrase, le monde l’entend encore fréquemment de la part du président, ainsi par exemple lors 
de la dénonciation de l’accord sur le climat de Paris au début de juin. Les réactions à cette vision d’un 
« renouvellement de l’esprit américain » — dont il n’en existe qu’un seul expressément selon Trump — 
furent mitigées.  Avant tout : elles s’avérèrent très différentes des côtés républicain ou démocrate. Cela 
révéla tout d’abord une chose : que les « exigences » de Trump que « tous »  eussent à se rattacher à sa 
vision « unitaire » furent ressenties par de nombreux Représentants US, soit irréalistes, soit par d’autres 
comme une violation ouverte de l’Amérique plurielle pour une vision unitaire. 
 
La sénatrice démocrate du Dakota du nord, Heidi Heitkamp qui (lors des élections  à mi-mandat, en 
novembre 2018) sera candidate à la réélection dans un état où les voies présidentielles furent remportées 
par Trump, fut d’avis que le président avait fait un « très bon discours ». « Il fut tenu dans l’esprit où : 
voyez qui je suis, voyez ce que je veux atteindre — et moi, je pense que ces objectifs sont grandioses », 
déclara-t-elle. « Mais la question à 10 000 $, c’est de savoir comment y parvenir ». Le chef de la minorité 
démocrate au Sénat, Chuck Schumer, déclara en revanche que  les discours et les réalités de Trump sont très, 
très éloignés les uns des autres. »44 
 
Comme Anthony Zurcher en fit l’analyse : « L’ovation la plus tonitruante se produisit lorsqu’une veuve de 
guerre se répandit en larmes au moment où Trump évoqua le sacrifice de son mari, Ryan Owens, membre de 
la Navy Seal (une unité d’élite américaine secrète, le plus souvent engagée dans des actions spéciales à hauts 
risques), qui mourut dans une action de commando US controversée contre une base présumée d’Al Qaeda 
au Yémen, dans les premiers jours de la présidence Trump. Quelques 25 civils yéménites y trouvèrent 
pareillement la mort, parmi lesquels des enfants, ce qui amena des interrogations sur la préparation et 
l’efficience de l’opération. Le père de Ryan Owen, refusa de rencontrer le président Trump, lorsque le corps 
de son fils fut ramené chez lui. « L’héritage de Ryan est gravé dans l’éternité », déclara Trump à la veuve, 
plongée dans sa tristesse, Carryn Owen, qui sanglotait le regard perdu vers le ciel. »45 Avec son pathos 
guerrier — foncièrement typique pour ses rhétoriques et politiques — le président a dit : « Ryan mourut 
comme il avait vécu ; en guerrier, en héros — tandis qu’il luttait contre le terrorisme et protégeait notre 
nation. »46 Là-dessus, les Parlementaires émus, déclenchèrent une standing ovation. Trump aime des guerriers, 
des héros — et voit manifestement aussi les USA ainsi. L’Amérique sous Trump est conjurée comme une 
nation guerrière et héroïque qui courageuse et sans scrupule, et sans égards pour le monde entier,  poursuit 
sa propre « grandeur ». Et produit  avec cela des héros à la chaîne — à l’occasion de quoi Trump préfère 

                                                 
43 Ebenda. 
44 Ebenda. 
45 BBC News US & Canada: le discopurs de Trump au Congrès promet le “renouveau de l’esprit américain”, 1er mars 2017, 
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une héros mort que quelqu’un qui se laisse capturer, comme il ne cessa de le répéter dans sa campagne 
électorale — entre autre, une roche primitive envoyée dans le jardin du républicain John McCaine, qui 
s’opposait à lui en le critiquant. 
 
Avec tout ce pathos et à bon droit, des observateurs mirent en évidence que le seul et unique qui, aux yeux 
de Trump, corresponde manifestement aux critères de la « nouvelle grandeur américaine » et au 
« renouveau de l’esprit américain », mesuré à ses actes et à sa rhétorique, n’est en définitive que Trump lui-
même. La plupart des analystes nationaux et internationaux avaient espéré que Trump se fût transformé, 
après sa prise de fonction, de candidat militant à président plus modéré, comme tous les présidents avant 
lui et qu’il se fût plus rapidement et fortement déplacé vers le centre, afin de maintenir et de conserver le 
soutien d’une large majorité des Américains, qui se situent dans le centre modéré ou bien pour le moins, 
qu’il comptât le faire. Or, cet espoir, après un semestre de présidence Trump, s’avère non-légitime, car il y a 
manifestement pas la moindre différence entre le lutteur électoral et celui qui est depuis dans la fonction 
présidentielle.47 
 
À la vision de Trump, d’une « réanimation de l’esprit américain » — de la première pierre de construction 
— s’ajoutent encore deux autres points. Vers l’extérieur, la résection des relations internationales vers la 
« reconquête de la souveraineté des USA »48, et vers l’intérieur et de manière programmatique, « la 
restructuration de l’état »49 — avec le renforcement simultané du pouvoir autoritaire d’un seul et unique 
« leader », qui de fait détermine tout, tout seul. C’est seulement de tous ces trois aspects que résulte selon 
Bannon-Trump « le nationalisme économique », auquel ils aspirent.50 
 
Vu ainsi, d’après Bannon, la plus haute priorité pratique du premier temps de la fonction de Trump, c’est la 
restauration de l’état.51 Conformément à cela, il annonça solennellement, déjà peu avant l’entrée en fonction 
de Trump : « La reconstruction de l’état administratif a commencé »52 — et il avait en tête avec cela 
effectivement avant tout  la circonstance que la plupart des postes haut placés, à la différence de ses 
prédécesseurs dans la fonction, resteront longtemps sans attribution, parce que soit l’on ne trouve pas de 
candidats, soit l’équipe de Trump veut les maintenir vacants le plus longtemps possible pour, entre temps, 
pouvoir prendre d’importantes décisions d’orientation dramatique sans avoir à charge une expertise de 
fonctionnaire indolent.  
Plus important encore, dans le cadre de la circonstance que tout président-US renouvelle des milliers de 
postes haut placés à Washington, afin que son administration puisse fonctionner le mieux possible sans 
frictions et de manière efficiente, le laps de temps du premier semestre du président se distingue « par 
des nominations de poste consciemment paradoxales » : un opposant direct de la protection de 

                                                 
47 Nick Bryant : Une Amérique dans un temps de Trump. Dans BBC US & Canada, 27 avril 2017, 
http://www.bbc.com/news/world-us-canda-39724045  
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l’environnement et un climato-sceptique comme ministre de l’environnement et un manager de l’industrie 
pétrolière internationale comme ministre des affaires étrangères, une adversaire déclarée des Nations Unies 
comme ambassadrice auprès de l’ONU. En introduisant ainsi consciemment le « loup dans la bergerie », on 
en arrive à un évidement complet des tâches internes et de l’agenda des administrations. Le résultat en est 
l’affaiblissement de toutes les institutions et comités potentiels de prises décisionnaires, qui sont censés 
devoir contre-balancer le pouvoir du président-US dans la réalité.  
 
La « déconstruction de l’état administratif » servirait donc ces deux objectifs idéologiques centraux que 
Bannon a toujours mis en avant : premièrement, l’insidieuse, mais vaste position esseulée d’un président 
« fort », vis-à-vis du système check and balance (« contrôle et pondère ») qui est représenté en outre par le 
Parlement, la juridiction et de fait, aussi pareillement par les médias et aussi au moyen des institutions 
étatiques qui travaillent formellement pour le gouvernement et soutiennent le Président. Secondement, la 
subversion systématique des contenus des ministères, à l’instar de celui de l’environnement, par des 
nominations paradoxales de postes. 
 
À cela se rajoute une rhétorique contradictoire systématique qui place de manière permanente et 
méthodiquement « tout par dessus tête » et aveugle ainsi la raison par le truchement du paradoxe afin de 
désorganiser de fait les processus de la réalité. Pour n’en donner qu’un seul exemple, lorsque l’ambassadrice 
de Trump à l’ONU, Nikky Hailey, commente, au sujet de la sortie de Trump de l’accord sur le climat, tout 
aussi officiellement que dans un langage anti-intellectuel, typiquement en « bras de chemise » : « Le 
président fera attention sur l’environnement »53, ce qui se trouve immédiatement suivi d’une action 
exactement contraire. On associe de cette manière ce qui est évident et simple avec son exact contraire — 
non seulement sans avoir honte du fait que réalité et parole deviennent ainsi opposées, mais plus encore 
avec une conscience totale, constamment st systématiquement, afin de saper la réalité, en effet, pour 
déclarer quelque chose d’autre que ce qui en est simplement visible. Lorsque cela se produit constamment 
et durablement, mots et faits se neutralisent finalement réciproquement dans la conscience de celui qui les 
reçoit. 
 
Avec cela la « déconstruction devient factuelle — quand bien même formellement pas illégale — elle 
devient un « nouvel ordre politique ». Car celui qui met cul par dessus tête tous les agendas qui ont d’abord 
principalement appelé à la vie l’existence primaire d’un ministère, supprime en pratique ce ministère. Or , 
ceci n’est pas prévu dans la Constitution. Pourtant Trump-Bannon engendrent leur « nouvel ordre 
politique » juste au-dessous du seuil de légalité, mais toujours avec une grande intelligence et à vue d’œil, de 
ce côté-ci du seuil d’illégalité. Avec leurs « mesures de renouvellement du monde » très exactement et 
adroitement dans le domaine d’une zone grise qui fut découverte avec Trump d’abord, principalement de 
cette façon par les gardiens de la Constitution des USA, car jamais auparavant quelqu’un n’avait tenté de 
cette manière d’aller faire un croc-en-jambe au système. 
 
Une carte objective de Trump dans ce jeu de « reconstruction de l’état » reste assurément l’endettement 
étatique débordant des USA. En 2017, il approche les 20 trillions de dollar-US54 : donc 108% de la 
production industrielle,55 en comparaison des 65% pour l’Allemagne et largement au-dessus de la moyenne 
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de l’UE, de 83,5% (2016)56, avec un déficit budgétaire, rien que pour 2017, de 560 milliards de $US. Et 
avant tout, sans aucune perspective positive notable. Le déficit commercial US, un second point fort de la 
rhétorique de Trump et une contribution à l’endettement de l’état, malgré un plein emploi réel,57 qui 
justifiait un relèvement du taux d’escompte, pour un autre accroissement : de 65,1 milliards $US en mars à 
67,6 milliards $US en avril.58 Les critiques sont d’avis que la montagne des dettes, comme aussi le déficit 
commercial font partie des meilleurs arguments du président — et c’est pourquoi il ne peut pas être 
véritablement intéressé à  changer durablement et rapidement les choses. La question est de savoir plutôt 
comment Trump va pouvoir maintenir ses reproches à l’encontre de ses prédécesseurs pour sa propre 
légitimation, puisqu’il est en effet lui-même désormais au pouvoir. Cette « ficelle » va continuer à 
l’accompagner durant son temps de fonction — et servira la justification constante de ses arguments de 
« déconstruction de l’état », étant donné que Trump en rend responsable un « trop gros gouvernement » 
sans autre justification. 
 
Avec tout cela — directement à cause du renforcement de la posture solitaire du président — deux 
hommes deviennent avant tout de plus en plus puissants : Trump sur la scène politique et Bannon danslaes 
coulisses idéologiques. L’entertainer [artiste (de music-hall), amuseur, ndt] qui n’aime rient tant que de se trouver au 
centre de l’attention et veut voir l’ensemble des feux de la rampe de préférence durablement braqués sur 
Lui, car il aime l’instant du pouvoir sur tous, dont l’acte de réalisation ultime repose, pour lui, dans cet 
accomplissement d’une disruption apocalyptique : regarder l’autre dans le blanc des yeux et lui jeter au 
visage d’homme à homme, comme le Tour-puissant contre celui qui est privé de tout secours : « You are 
fired ! [Tu est cramé !] comme il le faisait accroire dans sa série télévisée « l’apprenti(e) » (The Apprentice), sur 15 
séries et 192 épisodes de, déjà, une mise en scène présidentielle de Soi. Et là-derrière, se situe Steve Bannon, 
« l’homme de l’ombre », déjà textuellement pour les grands médias US, qui met en avant une « expression 
de Trump sous de nombreux aspects ». Pourtant, tout un chacun, qui connaît quelque peu, la doctrine et 
les mécanismes de la philosophie de la déconstruction des années 1980-90, sait que « donner une 
expression signifie toujours, en même temps, « co-façonner des formes ». Tout acte de mise en paroles 
(Versprachlichung) ne reflète pas seulement une réalité, mais au contraire la forme directement de manière 
décisive que ceci soit produit consciemment et expressément ou bien implicitement seulement. 
 
La question qui en résulte pour la suite de la collaboration Trump-Bannon, est la suivante : Trump et Bannon 
forment-ils réellement une équipe aussi soudée, coïncidente, telle que Bannon surtout la présente ? Bannon  
est-il le serviteur intellectuel du président, le maçon qui lui reprend en sous-œuvre ses actes au moyen de 
l’idéologie, afin de leur donner une cohérence quelconque ? — ou bien est-il plus encore ? [à l’instar de 
Méphisto par raport à Faust ?, ndt]. Et : Qu’est-ce que Bannon a en tête avec tout cela ?59 Qui s’averra à moyenne 
ou longue échéance, l’auto-stylisation (Trump) ou l’idéologie (Bannon) ? 
 
VIII. Les « principes d’un ordre nouveau du monde » de Steve Bannon pour l’ère du 
« trumpisme » : résonances autoritaires et totalitaires ? En tout cas esprit de l’ombre vis-à-vis du 
président — et plans et stratégies sur Trump et au-delà de Trump. 
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Devant cet arrière-plan idéologique décrit, maintes choses deviennent plus claires. Ainsi le conseil de 
Bannon donné à Trump de se  retirer de l’accord global sur le climat, malgré (ou peut-être même à cause) la 
connaissance manifeste que ce recul mettrait non seulement pratiquement le monde entier contre Trump et 
aurait pour répercussion une perte d’importance énorme et massive pour les USA, mais représenterait 
éventuellement aussi le commencement du déclin de la présidence Trump. Cela saute aux yeux que pour 
Bannon, les années de la présidence Trump importent moins que beaucoup plus de les prolonger aussi 
longtemps que possible au moyen d’un accomplissement  glacial et à la lettre des promesses de la 
campagne électorale, en parties absurdes et insensées afin de s’en servir pour établir une base durable pour 
la droite (extrême ?), laquelle englobe, d’une part de plus vastes cercles de la population que sans la 
présidence et d’autre part, d’installer la droite radicale aux USA qui restera indépendante, au-delà des 
années d’une procédure d’impeachment ou de démission en devenant un facteur politique durable. 
 
Bannon essaye de mettre à profit pour cela la présidence Trump avec une communication durable de ces 
constances « fidèles aux Niebelungen », en relâchent les droites républicaine plus loin vers la droite — pour 
préciser sur le côté extrême-droite de son idéologie « Breibart » — et de pousser ainsi l’Amérique à 
l’intérieur de la pluralité des ses partis d’aujourd’hui, vers la droite. Le troisième but, c’est celui signalé par 
Priebus, à savoir, la restauration d’un lien entre le parti républicain se déplaçant vers la droite et ce qu’il 
appelle le « mouvement conservateur » ce qui signifie, au sens de Bannon, et pour les conditions 
américaines, les droites extrêmes. 
 
Avec tout cela, Bannon pourrait largement manipuler de derrière les coulisses un président, 
intellectuellement et incurablement surmené, voire en effet, qui n’en a même pas le pressentiment — et 
bien entendu à ses propres fins à long terme d’une « nouvelle Amérique de droite ». Ces fins s’étendant en 
principe largement au-delà de Trump — sans même que celui-ci semble les comprendre entièrement. 
 
Bannon, souvent caractérisé comme « idéologue en chef » est en réalité plutôt un « interprète universel » 
d’un « monde en révolution » et de son « glissement systémique global » (Global systemic shift » sui generis. Les 
inquiétudes suscitées par son influence sur le président Trump sont justifiées d’après les expériences 
accumulées jusqu’à présent, jusqu’à un certain degré. Le discours d’inauguration de Trump, le 20 janvier 
2017 — dans sa radicalité populiste et son inclination droitière, sans exemple dans l’histoire des USA — 
fut déjà un avertissement sur l’orientation vers laquelle Bannon veut « développer » la présidence. 
 
IX. Le discours d’entrée en fonction de Trump : un programme nationaliste des droites 
Jamais un tel discours d’entrée en fonction à la présidence des USA ne fut aussi nationaliste. Plus d’un aux 
USA écrivirent de fait, ainsi par exemple, dans le New York Times, que c’était un discours de la phase pré-
fasciste de l’Europe des années 1920 et 1930.60 Trump y décrit l’Amérique qui gît dans la ruine, qui a été 
« détruite » par les prédécesseurs de Trump, pour ainsi dire dans une guerre des « élies » démocratiques 
contre ses propres citoyens —. Ce pays doit être à présent relevé par l’équipe Trump, ce qui représente 
carrément un défi héroïque qu’il posera comme une geste héroïque. Dans son discours d’inauguration, 
Trump explicita ce qui devait s’ensuivre comme son programme fondamental avec d’évidentes résonances 
avec l’idéologie de droite de Bannon et avec des exemples historiques :  
 

                                                 
60 David E. Sanger : Avec des échos des années 30, Trump ressuscite une vision ligne dure de « l’Amérique d’abord ». 
Dans : The New York Times, 20 janvier 2017, https://www.nytimes.com/2017/01/20/us/politics/ytump-ressurects-dark-
definition-of-america-firts-vision.html?_r=0.  Voir Brian Bennet: “L’Amérique d’abord, une expression chargée de 

connotations antisémites et d’histoire isolationniste, dans : The Los Angeles Times, 20 janvier 2017, 
http://www.latimes.com/politics/la-na-trump-america-first-20170120-story.html ; ainsi que Ross Douthat : Trump est-il 
fasciste ? Dans : The New York Times, 3 décembre 2015, https://www.nytimes.com/2015/12/03/opinion/campaign-stops/is-
donald-trump-a-facist.html  
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« Nous, citoyens d’Amérique , nous sommes à présent unis dans une grande contention nationale, pour 
rebâtir notre pays et octroyer de nouveau une validité de sa promesse à tous nos êtres humains. La 
cérémonie d’aujourd’hui… a une signification très spéciale. Car aujourd’hui, nous ne reprenons pas 
(comme cela est usuel dans l’histoire-US, nda) le pouvoir d’un gouvernement (administration) à un autre, ou 
bien d’un parti à un autre — mais au contraire nous Te transmettons le pouvoir de Washington D.C. à Toi, 
peuple américain. Beaucoup trop longtemps, un petit groupe dans la capitale de notre nation, a tiré à soi 
tous les profits du gouvernement, tandis que les gens en ont supporté les coûts. Washington fleurissait — 
mais les gens n’avaient aucune part à son bien-être. Pour les politiciens, les choses allaient bien — mais les 
emplois disparaissait de plus en plus et les usines fermaient. L’establishment se protégeait lui-même, mais pas 
les citoyens de notre pays. Dont les victoire n’étaient pas les tiennes ; dont les triomphes n’étaient pas les 
tiens ; et tandis qu’eux fêtaient, dans la capitale de notre nation, il y a avait peu à célébrer pour les familles 
qui luttaient pour leur survie au travers de notre pays. Tout cela change, désormais — et ça commence, ici 
et maintenant. Car ce moment est ton moment. : il t’appartient… C’est ton jour. C’est ta fête.(*, ndt) On se 
souviendra de ce 20 janvier 2017 comme du jour où le peuple redevint le souverain de cette nation. Les 
femmes et les hommes oubliés de ce pays ne seront pas plus longtemps oubliés. Chacun les écoute 
désormais. Tu vins par millions pour devenir une partie d’un mouvement historique qui n’a pas son pareil 
dans le monde. »61 
 
Bien entendu, c’est une réalité contraire perçue par une grande partie des Américains que l’Amérique n’est 
en aucun cas « unie » comme Trump en affirme la vision. Tout au contraire : la majorité des « citoyens » ne 
se trouvent pas à son côté. Le pourcentage d’adhésion au président, à l’issue des 100 premiers jours 
d’entrée en fonction est le plus bas de ceux de tous les présidents de l’époque62 et approche en effleurant  
historiquement les plus bas.63 Les voix obtenues par l’adversaire de Trump, Hillary Clinton, dépassaient les 
siennes de 2,8 millions64 — quand bien même Trump expliqua à juste titre qu’un concours en nombre de 
voix au lieu d’un autre en nombre de délégués, fût « un tout autre jeu », dans lequel il eût introduit d’autres 
règles pour le gagner, parce que le « baseball aurait été instauré avec d’autres règles ».65 
 
S’ajoute à cela que pour beaucoup d’Américains, il semble bien que le « groupe de politiciens » qui domine 
Washington est encore bien plus restreint avec Trump et devient même encore de plus en plus réduit — à 
l’instar de celui d’un souverain autoritaire — en étant limité au noyau de sa propre famille. Un népotisme 
comme il n’y en eut jamais s’empare, avec Trump, du centre du pouvoir washingtonien — et cela bien 
entendu en aucune façon de manière implicite et secrète mais bien clairement, tout en manifestant 
ouvertement son ambition. Ce n’est aucunement une imagination, mais ce que démontrent les faits au 

                                                 
(*)Das ist deine Feier. Puisque nous sommes entre « Anglos » et « Saxons », le mot « Feier », fête, en allemand, se prononce et rappelle le mot « Fired » 

du fameux « You are Fired ! (Tu es cramé !) », de la série de Trump l’Aprentice, à la télévision. Ceci explique peut-être parfaitement l’expression française 
désabusée que l’on voit réapparaître tous les 5 ans, après chaque élection : « ô Peuple, ça va être Ta fête ! », bien française celle-là, depuis la Révolution 
du même peuple ! ndt 
61

 La Maison blanche : L’allocution inaugurale. Remarques du président Donald J. Trump — préparé pour être distribué, 
Vendredi, 20 janvier 2017, https://www.whitehouse.gov/inaugural-address  
62

 Steven Shepard : Sondage : l’approbation de Trump baisse de nouveau. Dans :Politico, 17 mai 2017, 
http://www.politico.com/2017/05/17)trump-approval-rating-238557  
63 Sonam Sheth : La taux d’approbation au passage des 100 jours depuis son entrée en fonction est le plus bas de l’histoire 
moderne. Dans Businessinsider, 29 avril 2017, http://www.businessinsider.comtrumps-100-day-approval-rating-is-the-
lowest-in-modern-history-2017-4?IR=T 
64 Jon Sharman : Hillaru Cliton remporte 2 864 974 voix de plus Donald Trump, comme le décompte final des voix le 
démontre. La Démocrate arrive à 72 000 voix près de la marge gagnante de Barack Obama en 2012. Dans The Independent, 
21 décembre 2016, http://www.independent.c.uk/news/world/americas/hillary-clinton-3-million-popular-vote-donald-
trump-us-election-a7487901.html  
65 The new York Times : L’interview de Donald Trump par le New York Times. Texte complet, 23 novembre 2016, 
https://www.nytimes.com/2016/11/23/us/politics/trump-new-york-times-interview-transcript.html  
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contraire.66 Ce n’est pas un hasard si Éric, le fils de Trump déclara, en avril 2017, que le népotisme est une 
« chose merveilleuse ».67 
 
Enfin le point le plus important dans le cadre de la dimension fondamentale, en contraste : les principes 
d’entrée en fonction de Trump frisaient, comme souvent et ouvertement avec cela par coquetterie, la limite 
de la légalité.  Lors d’une  transmission de pouvoir d’un président-US à un autre, il s’agit — conformément 
à la Constitution et à la tradition — de transmettre le pouvoir d’un gouvernement au suivant. Et justement 
pas du tout, comme l’annonça pathétiquement Trump, d’un changement fondamental dans la relation entre 
Washington et le « peuple », et donc entre les institutions parlementaires et la communauté des citoyens — 
ce qui ne serait possible que dans le cadre d’un changement constitutionnel et présupposerait un 
changement du système. Or, un président ne peut absolument pas accomplir un tel changement, ce serait 
comme s’il s’appropriât le pouvoir de force au système et annulât le pouvoir des institutions. La rhétorique 
de Trump, lors de son entrée en fonction, ne change rien à tout cela, au contraire celle-là dénature aussi les 
choses ouvertement en faisant sentir qu’avec sa prise de fonction, dans le même temps les choses 
changeraient. Tout cela donne déjà un avant-goût de la manière dont Trump se représente sa fonction en 
relation avec les autres institutions de la démocratie US et ce qu’il retient en principe du  « contrôle et 
pondère » : pour le préciser, autant dire rien du tout. 
 
En conséquence, Trump poursuivit son discours dans une propagande parfaite à laquelle eu égard aux 
chiffres réels de l’économie des USA, auxquels il devrait à peine avoir cru lui-même car, après les réformes 
d’Obama — sans prendre en compte le déficit de l’état et du commerce — ces chiffres sont pourtant 
parmi les meilleurs de l’histoire récente68 — quand bien même ils reflétaient encore quelques problèmes du 
pays. Ses développements démontrent que Trump est un symptôme de l’époque historique et qu’il réagit à 
certaines atmosphères et besoins réels dans la population, mais qu’il représente difficilement la solution des 
problèmes 
 
« Pour, un trop grand nombre de nos concitoyens, la réalité ressemble à ceci : mères et enfants, prisonniers 
de la pauvreté dans les centres de nos cités ; usines en train de rouiller, répandues comme des monuments 
au travers de notre pays ;  un système éducatif maintenu à flot par du cash, qui abandonne nos jeunes et nos 
admirables étudiants sans savoir69 et la criminalité, gangs et les drogues qui ont ravi de trop nombreuses 
vies et à notre pays, une grande partie de son potentiel en rendant celui-ci irréalisable. Ce bain de sang 
américain (american carnage) cesse précisément ici et exactement maintenant. Nous sommes une nation — et 
sa souffrance est notre souffrance… Pendant de longues décennies, nous avons enrichi l’industrie 
étrangère aux détrimens de l’industrie américaine et encouragé les armées d’autres pays, tandis que nous 
tolérions l’amoindrissement regrettable de notre propre puissance militaire. Nous avons défendu les 
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 Jeet Heer : Le pouvoir effrayant du népotisme à la Maison blanche de Trump. L’ascension de Jared Kushner comme bras 
droit du président démontre que le trumpisme n’est pas une idéologie cohérente. C’est un culte de la personnalité ? Dans : 
The New Republic, 4 avril 2017, https://www.newrepublic.com/article/141835/scary-power-nepotism-trumps-white-house  
67 Emily Shugermann : Le fils de Donald Trump,  : Le fils de Donald Trump, Éric, désigne le népotisme comme une « très 
belle chose ». Éric dit que son rôle dans l’organisation Trump est absolument du népotisme. Dans The Independent, 12 avril 
2017, http://www.independent.co.uk/news/world/americas/donald-trump-nepotisme-criticism-eric-trump-family-
a7679101.html  
68 Donald Lambro : L’économie se déplace vers une progression des affaires. Mais le président continue de faire face à des 
obstacles en marge du commerce. Dans le Washington Times, 23 février 2017, 
http://www.washingtontimes.com/news/2017/feb/23/economy-improving-in-trumps-america/  
69 Voir pour les faits, Rolan Benediketer : La campagne présidentielle-US 2015-16 : l’inégalité comme thème cenytral. 
Nous trouvons-nous devant une nouvelle phase des débats sociétaux aux USA ? Série de publications de la Fondation 
Konrad Adenauer, Bonn & Berlin, 2015 (17 novembre) ; Avec une préface de Matthias Schäfer, directeur de l’équipe 
politique économique de la Fondation Konrad Adenauer et du Dr. Lars Hänsel, directeur du Bureau USA de la Fondation 
Konrad Adenauer à Washington D.C., avec Roland Benedikter Liens : http://www.kas.de/wf/de/33.43282/, 
http://www.kas.de/wf/doc/kas_43282-544-1-30.pdf?151117173157 et http://www.kas.de/wf/de/21.95/  
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frontières d’autres nations, mais nous avons refusé de nous défendre nous-mêmes en propre ; et nous 
avons dépensé des milliards de dollars au-delà des océans, tandis que se dégradait et tombait en ruine 
l’infrastructure américaine. Nous avons rendu riches d’autres pays pendant que  disparaissaient derrière 
l’horizon notre bien-être, la vigueur et la confiance de notre pays. L’une après l’autres, les usines fermaient 
et quittaient nos côtes, sans qu’on pensât aux millions et millions de travailleurs américains qui étaient ainsi 
laissés à l’abandon, sans travail. Bien-être et maisons furent prises à notre classe moyenne et distribués dans 
le monde entier. Mais c’est le passé. Désormais nous ne regardons que l’avenir. Un nouveau décret entre en 
vigueur, qui va partout être entendu… »70 
 
La vision de Trump de ce « décret » semble être si « grande » que, selon ses propres dires, un 
commencement totalement nouveau s’empare du siècle et est censé entraîner les masses. Il a déclaré cela en 
premier lieu en ciblant ceux qui ont une vision du monde très simple, non éduquée et réductionniste et qui 
pensent que le miracle est possible quand seulement la fierté nationale étreint les cœurs. Un « décret » 
direct du milliardaire depuis la Trump Tower de New York sur la cinquième Avenue luxueuse pour l’homme 
de la rue, qui meurt de faim, là en bas devant la « tour », à côté du container à ordures. Le message de 
Trump : que tous doivent seulement vouloir cela « ensemble », de « tout en bas », contre ceux-là « là-
haut » : alors, du jour au lendemain, tout deviendra tout différent littéralement. Et Trump y contribue 
personnellement, « de là tout en haut, tout en haut », pour préciser depuis le grande71 Penthouse de 1300 
mètres-carrés, à 100 millions de $US de la Trump Tower :72 
 
« À partir du jour d’aujourd’hui, une vision nouvelle régira notre pays. Ce qui vaut à partir de maintenant, 
c’est l’Amérique d’abord. Chaque décision, à propos du commerce, des impôts, de l’immigration, des 
relations extérieures, sera prise seulement au bien –être des travailleurs américains et de leur famille. Nous 
devons protéger nos frontières contre la rage et les ravages d’autres pays, qui fabriquent nos produits, 
volent nos firmes et détruisent nos emplois. Une protection mènera à ce bien-être et à la puissance. Je 
lutterai pour vous jusqu’au dernier souffle — et je ne vous ferai jamais faux-bond. Nous obtiendrons le 
bien-être pour notre peuple et nous le remettrons au travail — et nous reconstruirons notre pays avec des 
bras américains et un travail américain. Vous suivrez deux simples règles : acheter américain et embaucher 
américain. Le fondement de nos politique sera la totale allégeance (total allegiance) aux Etats-Unis 
d’Amérique et par la loyauté à l’égard de notre pays, nous redécouvrirons la loyauté des uns vis-à-vis des 
autres. Si tu ouvres to cœur au patriotisme, alors il n’y a plus de place pour les préjugés. Lorsque 
l’Amérique est bien unie, elles est totalement irrépressible (totally unstoppable)… Nous…. sommes protégés 
par Dieu… Les temps des discours vides sont échus. À présent vient le temps des actes. »73 
 
Et Trump clôt son discours tout pareillement « visionnaire », tout comme il le farcit d’un kitsch 
typiquement nationaliste (lequel, dans le passé,  n’était pas étranger non plus à d’autres discours 
d’inauguration). À l’occasion, bien sûr, il franchit un pas au-delà de tous ses autres discours, devant lui — 
et caractérise sa propre entrée en fonction comme « la naissance d’un nouveau millénium ». Tout autre est 
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 La Maison blanche. Le discours inaugural. Remarques du président Donald J. Trump — préparé pour publication 
intégrale, à l’endroit cité précédemment. 
71 Chase Peterson-Withorm : Donald Trump a menti sur la taille de sa Penthouse [appartement de grand standing, ndt]. Dans : 
Forbes , 3 mai 2017, https://www.forbes.com/sites/chasewithorn/2017/05/03/donald-trumphas-been-lying-about-the-size-o-
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 La Maison blanche. Le discours inaugural. Remarques du président Donald J. Trump — préparé pour publication 
intégrale, à l’endroit cité précédemment. 
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le passage suivant, à peine interprétable. Car le nouveau « millénaire », suivant les faits, a déjà 17 ans, avant 
l’entrée en fonction de Trump. Néanmoins il a fixé ce début aujourd’hui : 
 
« Nous vivons la naissance d’un nouveau millénaire, en étant prêts pour cela à mettre en valeur les mystères 
de l’espace mondial, libérer la Terre de la misère de la maladie et récolter [moissonner, ndt] les énergies, 
industries et technologues de demain. [ (!), ndt] Une nouvelle fierté nationale enthousiasmera nos âmes, 
rehaussera notre regard et guérira nos divisions. Le temps est venu de nous souvenir de la sagesse ancienne, 
que nos soldats n’ont jamais oubliée : que…nous saignons du même sang rouge et que nous saluons tous la 
même grande bannière américaine… Et que tout(e) Américain(e), dans chaque ville, proche et éloignée, 
petite et grande, de mont en mont et d’océan en océan, entende ces paroles : tu ne seras plus jamais 
oublié(e). Ta voix, tes espoirs et tes rêves détermineront notre destin américain… Ensemble nous ferons 
de nouveau une Amérique forte. Nous remettrons l’Amérique dans l’aisance. Nous rendrons de nouveau 
l’Amérique fière. Nous rendrons de nouveau l’Amérique sûre. Et, oui, ensemble nous ferons de nouveau 
une grande Amérique. »74 
 
Dans mainte chose de ce discours, empestaient de fait certains relents d’éléments de base de la rhétorique 
originelle du fascisme. Le problème, pour ceux qui veulent comprendre plus profondément Trump — 
nous sommes forcés de souligner cela ici une fois de plus — c’est carrément la soi-disant absence d’une 
quelconque idéologie. Trump n’a de cesse d’insister sur cette absence, car cela serait à l’avantage de 
l’homme d’affaires qui doit rester imprévisible et incalculable pour pouvoir négocier de meilleurs « deals ». 
Dans le cas d’une absence programmée de toute idéologie, la comparaison avec le fascisme deviendrait 
boiteuse. Et pourtant, même si, au sens strict, il n’y a pas de « trumpisme », il y a bel et bien, totalement et 
officiellement,  un édifice de soutien idéologique que Trump mettra à disposition à partir d’autres : le 
« bannonisme ».75 Entre l’absence programmatique et la présence effective d’une idéologie, il y a une 
contradiction qui s’étend jusqu’au noyau des choses — et qui est, justement par cela, au plus profondément 
caractérisée comme le trumpisme. 
 
Steve Bannon fut, contre toute attente, de nouveau démis de sa poste de membre du Conseil National de 
Sécurité (U.S., National Security Council), au début d’avril et éloigné du conseil.76 Pourquoi ? Parce que 
Trump remarque son influence croissante — et la redoute ? Ou bien parce que cela exige à tout moment 
son sacrifice, car il devait être, pour les « très » à droite de ses électeurs, à l’instar « seulement » d’un 
paratonnerre pour Trump ? 
 
Des sacrifices rituels des gens de sa suite à ses propres profits, c’est habituel pour le grand Monghol de 
l’immobilier. Ce sont la routine pour lui pour assurer sa survie ; et mêmes ses combattants les plus proches 
sont à tout moment jetés en pâture aux lions sans pitié, s’il apparaît que cela lui procure un gain de 
situation ou de perspective à encaisser. Une tel sacrifice n’est pas nécessairement l’éloignement de 
fonctions, de postes ou bien de la Maison blanche. Il peut se produire de manière bien plus subtile, au sens 
d’une main tendue à des alliés et initiés. 
 
Trump peut-il nonobstant s’offrir cela relativement à son « idéologue en chef » ? Ensuite il eût pourtant à 
redouter la vengeance d’un Bannon qui fut brièvement en fonction — et certes pour l’ensemble du temps 
qu’il leur reste à collaborer (alors possiblement dans une continuation extérieure), mais avant tout, par 
dessus le marché, à chaque fois selon dont se développent les situations d’intérêts. 
                                                 
74 Ebenda. 
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