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Résumé : Arriere-plan et objectifs : Le naturalisme scientifique en tant que conception du monde, repose sur
certaines hypothéses préalables et principes métaphysiques qui passent pour indémontrables. Au moyen
d’'une généralisation convenable de ces mémes, on peut montrer qu'il est possible de les fonder.

Matériel et méthodes : conformément a la relation a une science cognitive universelle et une méthodologie
scientifique reposant sur celle-ci, les perspectives et les principes métaphysiques du naturalisme peuvent
étre explorés avec précision et des propositions d’'une éventuelle fondation empirique peuvent en étre
développées.

Résultats : On propose de concevoir des hypothéses a la situation des perceptions sensibles et des
contenus idéels, a la réalité du monde extérieur et du monde intérieur, ainsi qu’'a la sagesse des lois du
monde, non pas en tant que préparations, mais au contraire comme résultats d’'une science du connaitre a
laquelle on peut se fier et qui est bien fondée. Objectivité et subjectivité du penser critique humain, dont la
perspectivité, le danger d’anthropomorphisme et I'apriorisme, sont analysées et évaluées d’une maniére
conforme au fait de ce fondement.

Conclusion : Si l'activité du connaitre de I'étre humain est suffisamment concue comme universelle, alors
toutes les hypothéses métaphysiques, autrement passant pour non démontrables en tant qu’hypothéses
préalables, peuvent étre pourvues d'un exposé des motifs de leur fondement. Avec cela la perspective
s’ouvre sur une métaphysique en tant que science empirique.

Mots-clefs : Science du connaitre, naturalisme, métaphysique, science de I’esprit anthroposophique, réalisme.

Remarques préliminaires

Le naturalisme scientifique en tant que conception du monde, traité dans la premiere partie de cet
essai, repose sur des hypotheses préalables déterminées et des principes métaphysiques, qui en
général passent pour indémontrables. Ceux-ci renferment pourtant des concepts fondateurs qui, sous
une forme généralisée convenable, reposent au fondement de toute activité scientifique. On va
tenter de montrer ici qu’on peut fonder de maniere empirique ces principes, éventuellement sans
présupposés, dans le cas ol I’on se restreint méthodologiquement et non pas de prime abord, aux
perceptions sensorielles.

Cela peut réussir si I’on s’engage sur une science du connaitre universelle et une méthodologie
scientifique se fondant sur celle-ci (Ziegler, 2014), au moyen de laquelle les perspectives comme les
principes métaphysiques du naturalisme peuvent étre explorés de maniere plus précise. Sur cette
base, des propositions peuvent étre élaborées foncierement en vue d’une telle fondation empirique.

Au premier plan se trouve la recherche de la situation des perceptions sensibles et des contenus
idéels appréhendés par le penser, en tant qu’éléments fondamentaux de tout connaitre, en particulier
du connaitre scientifique méthodique. D’autres positionnements fondamentaux de taches concernent
des questions telles que la réalité du monde extérieur et la réalité du monde intérieur, ainsi que la
sagesse législative et la conformité aux lois de la structure du monde. Ici ce qui est intéressant, en
particulier, c¢’est de savoir si les manieres de voir au sujet de ces termes du questionnement peuvent
étre appréhendées, non pas comme des conditions préalables, mais au contraire comme des résultats
d’une science cognitive bien fondée, a laquelle on peut se fier. En outre sont analysées et adaptées
conformément au fait sur ces fondements, une objectivité et une subjectivité du penser humain
critique, dont la perspectivité court le danger de 1I’anthropomorphisme et de 1’apriorisme. Dans un
dernier temps, on cherche a savoir si, a la forme d’une science spirituelle anthroposophique
défendue ici, on peut prouver des relations quelconques avec la magie.

Les questions ici entamées englobent des domaines centraux de la science du connaitre, de la

métaphysique et de la méthodologie scientifique. Elles sont multiples et le plus souvent discutées de
maniere tres controversée. Ce n’est pas le lieu de reprendre ici cette discussion et d’argumenter en
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faveur ou a I’encontre de theses spécifiques, puisque cela dépasserait le cadre de ces recherches eu
égard a la multiplicité des sujets entamés. Il ne s’agit pas non plus d’apporter d’autres arguments
dans cette discussion. La requéte est autre et consiste surtout a renvoyer au cheminement de
I’expérience et au penser actuels, qui explorent les problémes désignés, c’est-a-dire qu’ils peuvent
étre acquis en travaillant individuellement et de maniere autonome, aussi bien en considération de
leur base empirique qu’aussi de leurs déterminations individuelles conceptuelles.

1. Situation des contenus de perception

Selon la conception naturaliste conventionnelle, toute perception est largement une construction du
cerveau. Cette conception n’est pas censée aller avec un refus de la réalité du monde extérieur ni
avec une récusation fondamentale du caractere connaissable du monde. Sur la base de ces manieres
de voir, on peut étre d’avis que la réalité, jusqu’a un certain degré, peut étre reconstruite a partir des
données qui se présentent (Penslin, 2004).

Ce qui a ouvert la voie a cette facon de voir, ce fut la distinction de Locke entre qualités
sensorielles primaires et secondaires" : seules les premiéres, qui concernent des différences de
qualité, comme le nombre, 1’extension, ainsi que la structure, la pesanteur, I’impénétrabilité et le
mouvement, sont des propriétés objectives inhérentes aux objets du connaitre ; les dernieres,
comme la couleur, le golt et la tonalité, sont subjectives et ne sont pas des objets de connaissance,
mais sont au contraire a mettre au compte du sujet connaissant. Cette opinion est apparemment
soutenue par de multiples recherches sur la physiologie sensorielle et nerveuse du processus de
perception.

Une analyse phénoménologique montre que des expériences sensorielles directes surgissent en
général avec de multiples représentations et participations théoriques, dont elles ne sont pas
séparables mais en sont bien discernables. Car, lors de la vision d’une image colorée, on peut
distinguer entre les participations représentatives et celles qui sont conformes au savoir ([celles a
propos desquelles Steiner disait que « 1’on ne voit que ce que 1’on connait », ndt] qui dépendent de 1" histoire
personnelle, des habitudes, des hypotheses théoriques et métaphysiques, ainsi que de la socialisation
personnelle et scientifique) et 1’actuel contenu représentatif en cours (Ziegler, 2006 : Chapitre 10).
Pour suivre par I’esprit cette distinction, on doit veiller au fait que le contenu perceptif actuel
disparait en tant que contenu constitutif de I’ensemble de I’expérience perceptive (par exemple si
I’on ferme les yeux), et qu’il n’en reste alors plus que le contenu de représentation et de savoir post-
actuel. Ce dernier contenu d’expérience, présent apres coup, est, quant au contenu, identique a
I’actuel-présent a I’esprit, a savoir au contenu représentatif, qui apparait simultanément avec le
contenu perceptif, en tant que 1’autre partie constitutive de I’ensemble du contenu d’expérience.
Certaines parties du contenu post-présent a 1’esprit (représentation postérieure a 1’actualité de 1’acte)
peuvent Etre nonobstant variées et/ou intégrées dans des représentations imaginatives, sans modifier
ce contenu méme (la représentation originelle est conservée dans cet événement). Par contre, le
contenu perceptif présent a I’esprit ne peut en aucune facon étre fragmenté, modifié ou recomposé,
par le sujet percevant, bien plus ce contenu perceptif offre une résistance a une telle intention,
révélant ainsi son étre propre. Cela vaut en premier lieu pour 1’attention individuelle orientée sur la
perception, mais aussi pour une intervention agissante éventuelle dans le contenu de perception :
cette résistance peut €tre, bien entendue, surmontée, le cas échant, mais seulement au prix d’une
modification du contenu perceptif originel [spontané, ndt]. Dans la perception directe, il n’y a au-dela
de cela, aucune indication que ce contenu ne soit qu’une simple construction de I’organisation
subjective. Cela ne veut pas dire, que ce contenu ne soit en aucune facon dépendant de cette

! Locke 1690 : Livre II, chapitre VII, §9-10 (pp.147-148].
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organisation et/ou des conditions qui I’environnent ou modifié par celle-ci, mais au contraire
seulement qu’il n’est pas uniquement dérivable de ses conditions.”

Sans entrer dans d’autres détails, on peut constater que la différence entre le contenu ainsi procuré
et les organes qui interviennent pour le transmettre (organes sensoriels, syst¢tme nerveux, cerveau)
est fondamentale. Ces derniers, ensemble avec les conditions environnementales, forment les bases
nécessaires, mais non pas suffisantes, a I’apparition de ce contenu pour la conscience individuelle,
lesquelles ont une influence modifiante sur ces mémes, mais sans engendrer ce contenu ni non plus
le transformer substantiellement.

Dans ce sens, des contenus de perception, relativement aux conditions d’apparitions subjectives ou
formes d’apparition, sont objectifs et réels et ne sont, en rien, des constructions psychiques ou
organiques, ni non plus des reproductions d’archétypes réels, admis d’une maniere hypothétique
quelconque, qui ont été distordues jusqu’a I’inconnaissabilité.

Ce qui semble parler la-contre, n’est pas le résultat d’une analyse phénoménologique des
perceptions des sens elles-mémes, mais au contraire celui d’une analyse expérimentale des
processus physiques et/ou physiologiques qui surgissent (parallelement, simultanément) avec les
perceptions. Cette analyse instrumentale-expérimentale n’est en définitive accessible elle-méme a
son tour que par des perceptions sensorielles (ou bien par le truchement d’instruments de mesure
lesquels sont a décrypter par les sens), dont I’effectivité et la fiabilité ne peuvent pas se voir remises
en cause par les expérimentateurs a cet endroit, ni se voir remises en cause sans perte de toute vertu
prédicative. C’est a partir de ces raisons que les résultats de telles investigations expérimentales ne
sont pas directement importants, vis-a vis des résultats de la conscience phénoménologique
mentionnée plus haut, mais au contraire, ils sont seulement significatifs pour la détermination du
comportement des perceptions sensorielles d’avec des processus non directement accessibles
pendant le processus méme de perception (car pendant que j’éprouve le rouge, je n’éprouve pas
simultanément les processus nerveux, ni ceux physiologiques, qui dépendent et accompagnent la
perception sensorielle du rouge). Lorsqu’il est question que des perceptions sensorielles ne sont ni
engendrées, ni immédiatement modifiables, cela n’est pas a confondre avec I’affirmation de leur
objectivité (quoi que cela puisse signifier dans le cas individuel). Il ne s’agit pas ici de la situation
d’impressions des sens actuelles isolées, sur la valeur de position de ma perception du rouge (peut-
étre déficiente ou extraordinaire) dans le contexte du champ de mon vécu, avec le reste de mes
perceptions des couleurs, avec celles des autres humains ou bien avec les éventuels parametres
physiques et physiologiques décisifs en correspondance aux investigations expérimentales et les
relations idéelles (théories) qui s’édifient sur celles-ci.

On ne défend ainsi aucun réalisme naif prenant pour vrais ou pertinents des contenus de la
perception sensorielle tels qu’ils surgissent. On doit seulement attirer 1’attention, sur la base de
I’expérience immédiate, sur le fait qu’aucune nécessité n’existe de ramener des expériences
sensorielles a des processus quelconques, physiologiques et/ou matériel-énergétiques et
indirectement éprouvés au plan sensoriel. Les modifications des expériences sensorielles
conditionnées par le sujet (dépendances sur la base du lieu, du temps, de la fonction des organes,
etc.) ne doivent pas se voir « objectivisées » au moyen d’une réduction de ces mémes aux qualités
sensorielles primaires, mais au contraire peuvent étre enchassées dans un contexte conforme a des
lois, au moyen de I’investigation des conditions d’apparition de ces perceptions aussi bien a chaque
fois pour le sujet concerné (variations du lieu, des perspectives, de I’attention, de la préparation,
etc.) comme aussi au moyen d’investigations comparatives eu égard aux références de ces contenus
eux-mémes.

? Le contenu perceptif vécu est finalement le résultat de I’interaction de 1’étre humain (en particulier de son organisation
corporelle, d’ame et spirituelle) d’avec son environnement actuel, ce contenu est une expression de la perspective
humaine sur ce secteur du monde auquel il prend part (voir a ce sujet Giere, 2003a, 2006b).
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La maniere réductrice de voir, lors de laquelle seules les qualités sensibles primaires sont prisent en
compte, se voit de ce fait contredite et renvoyée comme inutilisable. On ne remet en cause ici que la
revendication qu’elle soit la seule et unique fréquentation scientifique possible d’avec des
perceptions sensibles et on renvoie au-dela, au fait que déja ici se présente un élargissement des
perspectives, lequel veut compléter I’'image du monde naturaliste présente a 1’esprit a I’'intérieur du
cadre du monde éprouvable par les sens, mais ne veut pas le remplacer.

Ceci est un premier pas en direction d’un élargissement de 1’investigation scientifique de
I’ensemble (subjectif) du champ d’expérience. Il faut encore ensuite « seulement » un autre pas,
pour que des expériences non-sensibles puissent €tre introduites, d’une maniere que 1’on peut
rationnellement fondée et suivre par 1’esprit, dans les investigations scientifiques du monde.

2. Situation des contenus idéels

La situation des contenus idéels est une conséquence de grande portée pour les visions du monde
scientifiquement défendues, en particulier du naturalisme (voir paragraphe 4.2 dans la premicre
partie). On doit attirer I’attention ici sur le fait qu’il s’agit, avec les idées, d’expériences concretes
que I'individu sujet peut suivre en principe par I’esprit. Ce qui est décisif pour une telle recherche,
c’est le fait que I’on ne se concentre pas (seulement) sur 1’histoire précédant la découverte d’une
idée, mais au contraire sur son élaboration sur la base d’une représentation intérieure actuelle que
I’on a d’elle (pour une exploration plus en détail, y compris des contre-arguments les plus divers,
voir Ziegler, 2004, 2006 : chapitre 5 ainsi que 2014). Ce qui se révele au sein d’une telle
expérience, pour préciser les idées pensées, ne sont pas selon leurs contenus liées a la forme
d’apparition, ni non plus aux conditions de cette expérience. Autrement dit : le contenu d’une idée
se révele comme indépendant de la conscience et de ses conditions de cadre corporel, en retour de
quoi I’existence d’une idée, dans la conscience pensante, dépend aussi, cela va de soi, de 1’activité
individuelle du penser ainsi que du fonctionnement irréprochable du cerveau (ce qui montre en cela
que lorsque I'un des deux facteurs désignés fait défection, I’expérience correspondante dans la
conscience ne surgit pas). Pour faire cela brievement : au cas ol cette expérience-idée est
effectivement et actuellement présente (et pas seulement a titre d’hypothese), alors on peut montrer
ce qui suit : des idées sont : (1) lisibles dans leur fond en soi et dans leur cohérence avec d’autres
idées, (2) inaltérables par le penser et d’autres processus, et donc relativement a leurs modifications
extérieures, invariantes et (3) reposant en elles-mémes ou sont immuables. Ce dernier point signifie
qu’il n’appartient pas aux qualités des idées, dont on peut faire immédiatement 1I’expérience dans le
penser, de se modifier elles-mémes. Ce qui est vécu, et le plus souvent amené en tant que réfutation
de cette observation, provient en général des perspectives de 1’étre humain individuel pensant,
lesquelles se modifient dans le cours de sa biographie ou bien selon un regard historique-idéel sur
un seul et méme contexte d’idées (ou bien du préjugé théorique que tout ce que 1’on peut vivre dans
le monde est en changement constant et par conséquent des idées subissent elles-mémes ces
changements qui leur viennent — ce qui jusqu’a présent n’a jamais pu étre concrétement démontré).

Le genre de penser purement actif, qu’on a a I’esprit ici, est encore a démarquer du fait d’avoir des
pensées, de mouvement de représentations achevées ou bien de simple fréquentation des mots.
Inspirations, prescience, appui [ou jeux, ndt] sur des mots et leurs sens exprimables dans des phrases
appartiennent au champ avancé, a la préparation de purs processus du penser. En eux-mémes,
jouent des relations qui ne sont qu’amenées par une activité propre, et donc saisies activement et
intuitivement en puisant leur contenu et leur clarté a cette intuition immédiate actuelle elle-méme, et
non pas de représentations apportées avec soi ou tirés des affectations ou encore des convictions de
signification dépendantes du langage. En opposition a ce qu’on appelle une tournure linguistique,
on renvoie ici au caractere d’une expérience concrete et autonome des contenus idéels, que 1’on
donne a entendre par des mots, mais qui ne peuvent étre réduits a de simples termes ou phrases ou
jeux de mots.
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Ainsi se manifestent des idées en tant que partie de la réalité : elles ne sont ni une construction du
cerveau ou de la psyché, ni un produit de la socialisation sociétale et scientifique, ni encore des
résultats de processus évolutifs, mais au contraire des entités dont on peut faire individuellement
I’expérience spirituelle autonome.

Naturellement on n’affirme pas ici de ce fait que les processus du penser, dans toutes leurs
dimensions tres différentes, ne dépendent d’aucune maniere du cerveau, de la socialisation, etc. Il
est seulement question ici de ce qu’on appelle de pures processus du penser, pour lesquels ces
dépendances — pour le moins pour la durée de 1’acte du penser — peuvent €tre surmontées au
profit des contenus du penser au moyen d’une concentration sur la réalité des idées. La dépendance
persistante du cerveau a la structure d’une facilitation d’une existence consciente de ces contenus, et
cette dépendance persistante ne les occasionnent ni ne les engendrent. Ce qui ne peut qu’apparaitre
ensemble, ne doit pas rester dans un rapport causal I’un de I’autre. Ici aussi une analogie avec la
conformité aux lois optiques du miroir peut étre éclairante : de la méme facon que I’image du miroir
et le miroir doivent toujours apparaitre ensemble, de méme les idées conscientes au penser doivent
toujours nécessairement surgir avec des fonctions déterminées du cerveau. Et tout comme le miroir
n’engendre pas 1’image reflet de celle originelle (et par ce moyen aucune image primordiale ne
devrait étre présente pour la réflexion), mais au contraire rend seulement visible celle-ci, ainsi le
cerveau n’engendre-t-il aucunes idées, mais n’est au contraire qu’une condition nécessaire (mais
pas suffisante) de sa visibilité rendue possible au moyen du penser (Brotbeck, 2007).

3. Existe-t-il des limites aux connaissances

L’affirmation de limites a la connaissance peut aussi bien se rapporter a la capacité subjective
qu’aussi au connaitre humain. La premicre est un fait concret incontestable : tout individu humain a
ses particularités et limitations, perspectives et points de vue, préjugés et partialités spécifiques. Par
conséquent, la question ne peut pas €tre de savoir si de telles restrictions existent, mais au contraire
si, fondamentalement, elles sont surmontables. Pour cela, il faut examiner si ¢’est dans la nature du
connaitre pensant de pouvoir franchir, pour le moins en principe, toutes les limites subjectives de la
connaissance, ou bien si cela est possible.

Tout d’abord, un argument logique pour rejeter 1’ affirmation de limites communes
universelles existantes a la connaissance : si cette affirmation est censée valoir en général, alors elle
doit pouvoir s’adresser a elle-méme : par conséquent, il ne peut y avoir d’aper¢u complet des
limites de connaissance existante universellement. Ainsi cette affirmation perd-elle nonobstant son
caractere absolu et ne peut plus qu’étre formulée sous cette forme : telles ou telles limites concretes
de la connaissance existent et sont maintenues (lesquelles me sont connues).

Mais méme sous cette forme atténuée, I’affirmation n’est pas tenable : ’hypothese, pour le
moins, d’une limite concréte au connaitre, implique la connaissance exacte du « lieu » de cette
limite et avec cela aussi du domaine démarqué par elle a partir du connaitre. 1l en résulte la
contradiction que ce domaine, premi¢rement, ne doit pas étre connaissable et secondement, une
déclaration revendiquant une validité est pourtant faite.

En outre des limites au connaitre n’ont véritablement rien a faire avec des limites de
perceptibilité. [11y a belle lurette que la science avance, essentiellement surtout depuis la fin de la seconde Guerre
mondiale, sous I’'impulsion de I’'impérialisme anglo-saxon, dans la connaissance des domaines imperceptibles
directement par les sens humains tels que la biologie, la biochimie, la physique quantique ; ndt] Il va de soi qu’il y a
des apparitions du monde, pour lesquelles 1’€tre humain n’a aucun organe sensible (par exemple
pour 1’électricité et le magnétisme), ou bien qui dépassent ses sens actuels (ondes
électromagnétiques au-dela de I’infrarouge et de 1’ultraviolet, signaux acoustiques au-dela des
fréquences générales de 1’ouie). Une affirmation sur des limites au connaitre se réfere pourtant en
regle générale non pas a la non-connaissance, a la fagcon non perceptibles ou non percue dont les
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choses se sont passées (cela est juste trivialement), mais au contraire a la non-connaissabilité directe
ou indirecte de I’expérience réalisée de ce qu’il en est.

Avec cela, le probleme des limites au connaitre se voit ramené a la question de la fonction
du penser : le penser humain est-il fondamentalement en situation, de résoudre tous les problemes
cognitifs qui résultent des faits concrets qui lui sont accessibles ?

L’argumentation qui va suivre montre d’une maniere plus succincte mais plus complete, que
fondamentalement tous les problemes du connaitre sont résolubles : le principe cognitif vaut
universellement et c’est la raison pour laquelle il peut étre question en fait d’une science du
connaitre universelle d’une manicre justifiée. Autrement dit (mais sous la forme d’une déclaration
existentielle fondamentalement problématique), on peut dire qu’en conséquence, il n’y a pas de
limites universelles de connaissance.

Dans cette argumentation les progressions suivantes sont nécessaires : 1. Dans une activité
de questionnement, un manque individuel en contextes idéels devient manifeste ou conscient entre
des observations qui se présentent. 2. La constatation consciente de ce manque conditionne ces
expériences actives qui prennent les devants par des connexions dans le penser individuel faisant
naitre des idées. 3. En dehors du penser, aucunes connexions actuellement et immédiatement
compréhensibles ne sont vécues comme telles et donc de telles connexions ne sont a rechercher
fondamentalement que dans le penser individuellement actif et conscient et en principe aussi a
découvrir. 4. Ainsi dans I’activité interrogative, la cohérence/connexion manquante devenue
manifeste peut aussi étre découverte, en principe, au moyen de la production active des idées
(théories) et avec cela le manque peut étre écarté. 5. Puisque, de par leur nature, des idées
universelles peuvent €tre spécifiées en représentations et que des observations sont toujours
spécifiques, les idées peuvent étre référées aussi a des observations concretes.

Ainsi tout probleme du connaitre, qui s’allume aux observations concretes, toute question
cognitive, pour le moins en principe, est résoluble. On ne peut pourtant pas en dériver qu’un sujet
arbitraire, a tout moment, doit pouvoir résoudre une question cognitive qui se présente a lui, mais au
contraire seulement que pour lui, rien ne doit I’empécher de trouver un jour ou 1’autre une telle
solution, au cas ou, ensuite, les conditions subjectives (facultés de perception, penser et connaitre)
et des nécessités objectives (présence réelle du contenu d’expérience vécue en correspondance) sont
bien existantes pour une telle solution. En cela se nourrit la confiance de 1’étre humain, travaillant
scientifiquement, de pouvoir résoudre des problemes cognitifs qu’il a envisagés un jour ou 1’autre,
ou pour le moins de se rapprocher sans cesse de cette résolution.

4. Réalité du monde extérieur — réalité du monde intérieur®

Des perceptions sensibles sont réelles dans le sens qu’elles ne sont pas engendrées par le sujet
percevant et ne peuvent pas non plus étre directement modifiées. Ceci est un résultat des
expériences, qui se laissent faire directement avec des perceptions sensorielles (paragraphe 1). En

3 Que la discussion sur le réalisme en général, et en particulier dans le cadre du naturalisme, ne peut ni ne doit étre engendrée en
dehors du monde, c’est ce que montre Vollmer, 1993, 2012 ; Strasser, 2005 ; McArthur, 2006. Tous sont pour I’essentiels d’accord
sur le caractere indémontrable de cette réalité : c’est une (banale) idée de reglement. Strasser critique a bon droit le fait que le concept
de réalité, au fondement de I’idéal objectiviste du naturalisme, exclut radicalement le sujet en tant qu’illusion, puisqu’en celle-ci ne
se présente pas un sujet établissant cette affirmation. Au lieu pourtant de se rattacher a la réalité des idées (ou voire au penser), il
recherche un élargissement du concept de réalité — bien entendu de nouveau banalement au sens d’une idée réglementaire — par
I’introduction d’un « contenu de valeur dans les choses », c’est-a-dire d’une conception de valeurs en tant que faits avec un caractere
de réalité (au sens de jugements esthétiques et éthiques, voir Strasser, 2005 : pp.60 et suiv.). — Pour la thése du scepticisme, que
nous serions soumis a une duperie générale sur, par exemple, la réalité de notre monde, qui ne se laisse pas fondamentalement
contredire (Brendel, 2001), il n’y a, selon moi, aucune indication directe dans 1I’expérience. En conséquence cette these est purement
hypothétique et nécessite aucun commentaire supplémentaire, au cas o I’on part du fait que ce n’est qu’au moyen d’expériences
directes que doivent étre prises au sérieux les manieres de poser les problemes en tant que problemes cognitifs (voir au sujet de cette
problématique générale et systématique des objections faites a I’encontre de la nature du penser et du connaitre, Ziegler, 2004).

6

En cas de citation, merci d’indiquer la source : Les traductions de Daniel Kmiecik — www.triarticulation.fr/AtelierTrad



général, a savoir selon leur forme, elles sont données au sujet en tant que contenus d’événements et
sont avec cela des conditions préalables (et non pas des résultats) du processus cognitif.

La méme chose se confirme aussi pour les idées : elles ne sont pas non plus une production
du sujet qui en fait I’expérience, ni ne sont pareillement modifiables (et méme pas du tout
changeables) et représentent avec cela des conditions préalables et d’accomplissement du processus
cognitif proprement dit et en aucun cas un résultat de celui-ci (pargraphe 2).

Le discernement dans ce caractere général des perceptions sensible et contenus du penser
n’est pourtant déja plus une perception sensible pure, ou selon le cas, un pur contenu du penser
(idées). Pour une clarification de la situation d’une perception sensible, est nécessaire — a coté de
la présence d’un contenu de vécu concret — la discrimination idéelle de forme et contenu, de
facilitation et d’engendrement, de sujet et objet (paragraphe 1, 5 et 6). Inversement, il ne suffit pas
pour I’exploration de la situation des idées, de ne s’en faire que des pensées purement spéculatives,
au contraire, cela doit €tre concretement rattaché aux expériences (non-sensibles celles-1a) vécues
par le processus du penser de ces mémes idées (paragraphe 2). Si, dans le cas de la forme de la
perception sensible toute méditation cessait, a savoir la mise en ordre idéelle des expériences
correspondantes a la prise de connaissance des contenus d’expérience, alors on en arriverait a
aucuns discernements orientés sur I’expérience sur la forme des perceptions sensible. D’une
maniere correspondante, au moyen d’une méditation banale sur la situation des idées, on n’en
arriverait jamais a un discernement sur une orientation compétente de celles-ci, si elles n’étaient pas
étayées par des événements concretement vécus du processus du penser. Ce que sont en général
perceptions sensibles et expériences du penser, a savoir selon leur forme, s’épanouit et se déduit
seulement au moyen d’une relations de contenus d’expériences d’avec des idées déterminées.
L’affirmation de la réalité de fait [ Wirklichkeit] et donc de la réalité des perceptions sensibles et des
contenus du penser en général, est donc un résultat d’une confrontation pensante, orientée de
maniere compétente, d’avec des expériences sensibles et non-sensibles et donc déja un résultat
cognitif et aucune décision préalable avant tout connaitre — au cas ou, pour les processus cognitifs
en général la séparation artificielle entre contenus d’expérience sensibles et non-sensibles n’est pas
faite, ni seulement admise premierement en temps que matériel « autorisé » des processus cognitifs.
Une métaphysique ne devient de ce fait, ni une affaire simplement spéculative ni une doctrine
banalement possible d’hypotheses préalables, de résolutions préalables ou de présuppositions —
nonobstant plausibles et indirectement critiquables (et faillibles avec cela, a savoir, réfutables) —
mais au contraire, une partie fondamentale de la recherche scientifique du processus cognitif, c’est-
a-dire de la philosophie scientifique, pour laquelle [la partie fondamentale, en question ndt] il est
caractéristique que la confrontation idéelle se rattache directement aux expériences existantes.

La réalité du ou d’un monde extérieur est-elle ainsi démontrée avec cela ? Oui et non. Oui,
tandis qu’est montré que des perceptions et des contenus conceptuels subjectivement vécus ne
peuvent pas valoir d’avance comme des constructions ou productions simplement subjectives. Non,
tandis qu’il n’a pas été suffisamment expliqué d’une part ce que signifie « intérieur » et
« extérieur » et, d’autre part, « réalité ».

Des considérations ci-dessus, il a résulté que la réalité est quelque chose qui ne peut étre ni
banalement vécue ni banalement pensée. Dans le premier cas, I’expérience éprouvée reste naive,
sans discernement et dans le second cas, les idées n’ont aucune relation, aucun objet de référence et
restent donc purement synthétiques et spéculatives. Donc : une réalité ou une réalité de fait s’ ensuit
seulement a partir d’un discernement concret et direct dans la mise en ordre idéelle des contenus de
I’expérience actuelle (de jugements cognitifs actuels).

Pour la détermination de « intérieur » et « extérieur » trois possibilités différentes sont a
prendre en ligne de compte :
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(1) Avec « extérieur » peut tout d’abord étre déterminé ce qui surgit, sans aucune
quelconque activité propre, en tant qu’expérience individuelle. En font partie ensuite des
perceptions sensibles, représentations fixes, préjugés, sentiments, pulsions, désirs, inspirations, etc.,
mais néanmoins pas des idées activement contemplées et le penser lui-méme, lesquelles doivent étre
comptées avec le penser comme appartenant au monde « intérieur ».

(2) Ce qu’on comprend communément sous le terme « monde intérieur », englobe
I’ensemble du contenu d’expérience vécu, qui se laisse directement ou indirectement stimuler par
des perceptions sensibles, comme des pensées, sentiments, idées, représentations, souhaits, etc. ? Le
« monde extérieur » est ensuite seulement le monde immédiatement et sensiblement donné.*

(3) Si I’on ne restreint pas des perceptions aux perceptions sensibles, mais qu’on y inclut
toutes celles données pour le processus cognitif et les processus d’ame et de 1’esprit, non pas
engendrées avec lui mais par lui, alors tout est « extérieur », en dehors de la faculté du penser
connaissant lui-méme, qui a sa source dans le Je individuel. Pour toutes les parties de ce monde
extérieur peut étre indiquée en général la sorte de réalité déterminée précédemment. Cela peut étre
montré pour les objets cognitifs non explicitement traités comme les sentiments, d’'une manicre
analogue comme pour des perceptions de se sens. Le Je lui-méme n’a pas de réalité cognitive, mais
au contraire, une réalité d’accomplissement [celle du Je-suis-le-je-suis a la dimension d’une « étincelle »
divine, ndt].

Pour le monde extérieur (3) la caractérisation « extérieur » au sens ordinaire (2) n’est plus
pertinente. Elle englobe la totalité a chaque fois de tous les objets ou des contenus cognitifs
possibles actuellement présents, c’est-a-dire la totalité de toutes les expériences a chaque fois
données pour un acte cognitif. Sans donner dans les spéculations sur d’éventuelles expériences
(mais non actuelles), il y a pour ce monde actuel d’expérience aucun « extérieur » dissimulé ou
« intérieur » inaccessible : tout ce qui est vécu dans I’expérience est intérieur (selon la forme du
vécu) et en méme temps extérieur (selon le contenu vécu). Autrement dit : une forme d’expérience
« intérieure » subjective et relativement a cela, un contenu objectif d’expérience « extérieur » vont
indissociablement de pair.

Avec I’accomplissement d’un acte cognitif s’articule a partir de cette totalité ce qui est a
chaque fois reconnu et ce qui s’en dépose de 1’inconnu ou du pas-encore-reconnu. Ce contenu
cognitif élaboré avec des idées choisies s’avere ainsi, d’une part, comme potentiellement incomplet
ou unilatéral au plan perspectif, d’autre part nonobstant, comme déterminant la réalité de fait au
sens d’un discernement actuel (partiel) dans I’ordre d’un secteur du monde d’expérience. Que 1’on
fasse bien attention ici que I’élaboration d’une réalité de fait concréte ou une réalité (par exemple
I’évolution biologique) n’est aucunement une simple conséquence de celle déterminée plus loin ci-
dessus des perceptions sensibles et des idées en général, mais au contraire s’ensuit d’abord comme
résultat d’une confrontation idéelle entrant dans les détails des contenus d’expérience concrets (pour
des criteres d’accomplissement d’une telle connaissance, voir Ziegler, 2014 : pp.56-59). Cette
réalité-1a ne peut pas étre indiquée en général, mais au contraire seulement dans le cas a chaque fois
spécifique.

5. Sagesse législative du monde

Le premier pilier métaphysique du naturalisme, c’est la réalité du monde extérieur (paragraphe 4).
Le second pilier métaphysique du naturalisme ontologique, la sagesse des lois du monde — lors
d’une recherche plus précise dans le contexte qui est pris en considération ici — se trouve aussi ne

4 Le monde extérieur, dont il est question dans le naturalisme, ne coincide avec aucun de ces mondes extérieurs (1) et
(2). Font partie de lui aussi des objets « théoriques », immédiatement et sensiblement perceptibles comme des genes,
des électrons, des quarks, ondes électromagnétiques, [acides aminés, protéines, ndt] etc.
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pas étre, en tant que résolution métaphysique, avant toute connaissance, mais au contraire un
résultat cognitif d’une analyse du processus du connaitre lui-méme.

Comme dans le précédent paragraphe 4, seule pouvait étre montrée la réalité du monde de
I’expérience en générale, ici aussi la sagesse des lois du monde ne peut étre montrée qu’en général.
Cela ne signifie pas qu’il n’y ait que quelques lois déterminées pour tous les phénomenes du
monde, a savoir pour tous les contenus d’expérience individuelle, ni que, pour un complexe de
phénomenes, une seule et unique loi soit a prendre en considération. Pour la preuve de la sagesse
législative des contenus concrets d’expérience, conformément a certaines idées ou des complexes
d’idées entiers, il faut d’autres criteres (Ziegler, 2014 : pp.56-59.).

Décisif est, dans I’argumentation pour la sagesse 1égislative du monde, le fait que chaque
probleme cognitif résulte d’un manque, d’un défaut en discernement individuel. Pour la recherche
des questions cognitives fécondes, souvent ce ne sont pas des données au sens de caprices ou
d’inspirations et d’événements spontanés, mais au contraire déja, un résultat d’'une confrontation
idéelle individuelle avec le monde de I’expérience — sous la condition préalable (qui n’est pas
remise en question en définitive par personne) que des confrontations idéelles-rationnelles
encourage au connaitre. A cela précéde de nouveau le fait qu’au moyen d’un penser actif des
connexions et relations (idées pures ou bien conformités a des lois, le cas échéant sous forme
mathématique) sont éprouvables — et avec cela accessibles et connues — qui, pour 1’essentiel
s’épuisent leur expérience vécue et ne nécessitent aucune autre explication, en particulier au moyen
de faits extra-idéels. (Autrement le penser, semblant lui-méme avoir besoin de nouveau
d’éclaircissement devrait en attirer d’autres a soi, ce qui menerait a un cercle vicieux d’explications
non résoluble.)

Ce fait est responsable de la situation que lors d’expériences non-idéelles, on ressent
douloureusement cette absence [c’est méme la panique douloureuse que ressent le scientifique matérialiste actuel
devant la recherche spirituelle, ndt], pour préciser, du manque d’ordre (interne), de ce que 1’on connait
immédiatement des idées éprouvées : a savoir une cohérence interne. Donc, carrément des idées, et
seulement des idées (car une cohérence transparente et non banalement connue, n’est pas présente
nulle par ailleurs), remplissent ces lacunes d’explication, font disparaitre ce manque. Car elles
remplissent encore une propriété nécessaire supplémentaire : elles ne sont pas seulement, en tant
que structures abstraites universelles, en connexions réciproques entre elles, mais elles se laissent
aussi spécialiser ou individualiser (sous la forme de représentations) et peuvent de ce fait
représenter des ordonnancements concrets — et pas seulement des contextes abstraits universels —
d’expériences.

Discernement ou connaissance et avec cela la réalité de fait (paragraphe 4) résultent du
rattachement — et seulement a partir d’une telle connexion — d’expériences avec des idées. Quant
a savoir si dans le cas isolé, la connexion correcte ou vraie surgit de ce fait, ce n’est pas encore siir
— mais la question ne se pose pas du tout des contextes autrement qu’idéels pour un tel
rattachement (car en quoi seraient-ils censés consister d’autre ?) —, et donc, pour le moins
fondamentalement, le monde, dont on fait I’expérience et que I’on reconnait, est ordonné
idéellement ou bien justement conforme a des lois.

6. Objectivité, subjectivité et penser critique
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Objectivité et subjectivités, exprimés positivement, sont des concepts en correspondance ou bien
des points de vue complémentaires, qui ne peuvent pas €tre utilisés 1’un sans 1’autre : déterminer
quelque chose d’objectif signifie retirer un aspect particulier a partir d’un vaste complexe de faits
(individuellement vécu), par rapport a d’autres relatifs, désignés comme subjectifs du méme vaste
complexe de faits. Ainsi le penser (pur) actif, d’apres son activité, son existence, sa forme
d’apparition concrete, est un processus subjectif, dépendant du sujet ; son contenu, par contre, n’a
rien a faire avec le sujet, il consiste en lui-méme, n’est ni engendré, ni modifié€ par le sujet mais au
contraire pris en connaissance seulement. (Que 3 fois 3 font 9, n’a rien a faire avec mon sujet, mais
bel et bien le discernement vécu qu’il en est bien ainsi.) Bien entendu, sans le sujet qui prend
connaissance de ce contenu du penser, celui-ci n’existe pas non plus (n’a pas d’actualité). Les
aspects subjectifs et objectifs du penser ne peuvent pas étre séparés les uns des autres, mais bel et
bien distinguer ’un de I’autre. C’est la raison pour laquelle on ne peut pas conclure, a partir de la
nécessité des aspects subjectifs du penser pour I’apparition des composantes objectives du penser,
d’une dépendance du contenu du penser du sujet ; ce qui est nécessaire pour I’apparition du penser
des idées, ne doit pas €tre suffisant pour ce penser, ni I’une des causes primordiales des idées
mémes apparaissant.

Négativement exprimés, objectivité et subjectivité sont des alternatives apparentes (Brotbeck, 2005,
2006), qui s’excluent en méme temps et se requicrent 1’un I’autre ; ils ne peuvent pas €tre joués I’un
contre I’autre et demeurent nonobstant accrochés I’un a I’autre ; I’'un ne peut étre éliminé qu’au prix
de I’autre et renforce par son absolutisation la position adverse, puisqu’il n’est méme pas pensable
sans celle-ci de maniere consistante.

Le surmontement de ce dilemme et d’autres peut se produire au moyen de I’événement d’un
quelque chose, pour lequel il n’y a aucune alternative, puisque cela fait naitre toutes les alternatives
mémes : le penser actif produisant et utilisant des idées. Rien qu’au moyen du penser est déterminé
ce qui est a interpréter (relativement) objectivement et ce qui est a interpréter (relativement)
subjectivement. Il n’existe rien d’(absolument) objectif en soi et par soi-méme ou d’(absolument)
subjectif. Car celles-ci sont aussi déja des déterminations du penser. Dans ce sens, le penser se
trouve au-dela de toutes les déterminations d’objet ou de sujet — ce qui ne signifie pas que les
apparitions individuelles du penser (actes individuels du penser) se trouvent infaillibles [I’infaillibilité
papale est un dogme et non pas du tout un acte du penser... méme de celui papal, ndt] ou bien au-dela de tout
travail critique. Mais critique et preuve d’erreurs sont de nouveau elles-mémes des résultats
(postérieurs) du penser.

Cela appartient aux taches principales et royales du penser critique de distinguer I’un de
I’autre des aspects subjectifs et objectifs et en méme temps de les mettre en relation. Ce
discernement n’est ni originel ni nouveau. Un défi est cependant la preuve de leur caractere
d’accomplissement de principe, a savoir la preuve du caractere connaissable fondamental du monde
(et donc la réfutation d’un relativisme fondamental ou bien approximatisme, voir le paragraphe 3) et
la nécessité qui en découle d’un développement individuel de la faculté du penser et du connaitre —
qui sont a leur tour des conditions préalables d’une évolution ultérieure de la liberté (Ziegler, 2014).

Cela n’est pas dépourvu d’une certaine ironie de constater que la tendance régnante
actuellement dans la philosophie, orientée sur le naturalisme, d’éliminer le sujet par la porte a pour

* Au sujet de I’histoire des concepts « objectivité » et « subjectivité », qui n’acquirent leur actuelle signification qu’au
milieu du 19°™ siecle seulement, voir Daston, 1998, 2001b, 2001c ; Daston & Galison, 2007. Dans la signification
actuelle, c’est I’objectivité qui est le plus souvent réclamée pour les sciences, et la subjectivité acceptée dans le meilleur
des cas pour les arts. Comme il est montré dans le travail cité, il n’en fut pas toujours ainsi. Jusque vers la fin du 18°™
siecle, ils étaient vus comme deux aspects allant de pair, qui au mieux se completent et au pire s’entravent ou entrent en
conflit. Dans le présent essai, on tente de rendre évident le fait, qu’a partir de raisons systématiques, I’interprétation des
concepts « objectivité » et « subjectivité », en tant qu’aspects d’un tout est la compréhension la plus plausible de ces
concepts. — De quelle maniere positive, des valeurs subjectives et sociales peuvent devenir fécondes aussi dans la
science, c’est ce que montre Carrier, 2011.
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conséquence de devoir le faire rentrer aussitot par les fenétres : la fagcon d’appréhender les
événements de 1’ame et de 1’esprit (ou « qualia ») comme émergence ou bien survenance non-
réductible aux processus matériel-énergétiques, n’est rien d’autre qu’un aveu (inexprimé) de
I’impossibilité d’une élimination de principe du sujet et de ce qu’il vit et éprouve.® Ceci est un bon
exemple de I’illusion qu’on se fait sur soi-méme en considération de la nature de 1’alternative
apparente [ou semblant d’alternative, ndt] entre subjectivité et objectivité.

7. Perspectivité ou pluralisme versus regard de nulle part ou de partout

Aussi longtemps que les positions de perspectivité et d’€tre absolu ne sont pas reconnues comme
des alternatives d’apparence, il n’y aucun surmontement de 1I’une ou I’ autre unilatéralité. Rendre
absolue la perspectivité ou le pluralisme mene sans résistance a un relativisme total, une attitude
quelconque qui n’est pas non plus a proscrire au moyen de I’exigence d’une adhésion empirique au
fond. Car pour un set [ou bien assortiment, série, ensemble, en anglais dans le texte ( !) ndt] donné
d’observations, il y a en général toujours une quantité énorme de modeles théoriques non-
équivalents pour la description de cet ensemble. De méme le « regard de nulle part »' en tant que
fuite du relativisme, ne convient pas pour résoudre le probleme. De rendre absolue 1’objectivité,

I’ affirmation d’un regard de nulle part ou de partout, débarrassé du sujet, sur le monde concret
donné, est une illusion de soi, le manque de réflexion de soi au sujet de son propre point de vue de
ne pas s’en étre assuré.

Comme toujours avec de telles alternatives d’apparence, quelque chose est vrai la-dedans
des deux cotés (et quelque chose de faux). Leur surmontement ne peut pas €tre atteint au moyen de
I’élimination de 1’une au profit de 1’autre position contraire, mais au contraire seulement par un
éclaircissement et une invalidation, c’est-a-dire au moyen d’une préservation des aspects adéquats
et de leur classement sous un point de vue supérieur. C’est ce qu’on va montrer dans ce qui suit.

Le coté approprié€ de la perspectivité concerne le fait que chaque expérience, qui est le point
de départ d’une connaissance scientifique, constitue seulement un secteur de I’ensemble du spectre
de toutes les expériences actuelles (et de toutes celles possibles) ; elle représente une perspective du
sujet connaissant. La méme chose concerne ces idées-1a ou théories entieres qui sont tournées sur
les expériences : elles ne représentent aussi qu’un secteur de toutes les idées ou complexes d’idées
actuellement pensées (et de toutes celles possibles du penser). Aucun de ces secteurs n’est privilégié
d’avance (a priori, au-dela de toute expérience), ils dépendent des points de vues idéels adoptés par
le sujet connaissant ainsi que des points de vue locaux et temporaires et du stade de développement
des expériences possibles.

Le coté approprié de ’attitude absolutiste doit étre celui attribué a un instrument de
réflexion de soi convenable, qui repose a la base de toutes les perspectives : le point de vue
déterminant aussi bien des secteurs tirés du monde des expériences choisis par ’agent, c’est le
penser, qui appréhende I’état de choses et peut potentiellement se connaitre lui-méme. A celui-ci, il
n’y a pas d’alternative — en dehors de celle du non-penser et du non-connaitre, ou du non-réfléchir.
Il est lui-méme a-perspectiviste et détermine pourtant toutes les perspectives. Il fixe, certes, des
perspectives, mais il peut aussi les dépasser en méme temps et les transformer (Ziegler, 2013b). 11
est seulement a cet égard, en tant que puissance transformante, absolue, mais pas au sens d’une

% Voir a ce propos Strasser, 2005. — la théorie classique d’une élimination totale [soit carrément méme —actuellement dans
certains domaines des sciences dures — une éradication totale ou Endlssung du sujet, ndt] provient de George Berkeley, qui, bien
entendu, devait reprendre 1’objet absolu « Dieu ». Les éradicateurs modernes, radicalistes de 1’objet, comme les
instrumentalistes ou constructivistes, reprennent une objectivisation et avec cela une absolutisation du sujet : s’iln’y a
pas (ou ne devait pas y avoir) déja de réalité objective, alors le sujet (compris comme objectif absolu) peut justement en
&étre assurément celui qui engendre celle-ci.

7 Cette expression remonte 2 Nagel, 1992. Cet ouvrage est un classique du perspectivisme, en particulier une tentative
de concilier I’un I’autre 1’objectivisme et le subjectivisme et au moyen d’un complément réciproque pour rendre
féconde la résolution des questionnements de philosophie des sciences et d’éthique.
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fixation d’un principe d’ A-priori quelconque, perspectives méthodologiques ou bien décisions
préalables métaphysiques. Le penser connaissant sous sa forme d’existence de principe, dans la
conformité a ses lois (en opposition a ses formes d’apparitions individuelles) est absolu, puisqu’il
réalise dans une sorte d’auto-réflexion de soi, la forme générale du connaitre pensant et met au
monde [en intuition immédiate, ndt] les contenus spécifiques a partir de perspectives diverses (mais ne
les détermine pas lui-méme, a savoir, ne les engendre pas ni les modifie). Cette forme, c’est-a-dire
la conformité générale aux lois du penser connaissant, c’est la condition préalable (facilitation) qui
s’€élucide elle-mé&me de toute connaissance concrete, mais pas sa supposition (puisque cette forme
ne détermine pas le contenu de la méme). Il peut déterminer (clarifier) sa propre conformité aux lois
dans une maniere auto-réflexive, en se connaissant lui-méme, faisant ainsi de sa propre forme le
contenu en facilitant, dans le savoir de soi, un penser sachant ses perspectives (voir pour récapituler
Ziegler, 2006 : Chapitre 3, 5, 7-9 et 2014).

Aussi bien la perspectivité, qu’aussi le regard de nulle part ou de partout, sont des faits
compatibles. Le premier en tant que caractere de toute entreprise concrete du connaitre et le second
en tant que caractere du penser connaissant. Les deux aspects se conditionnent réciproquement : la
prise d’une perspective ne peut étre produite qu’au moyen d’un instrument a-perspectiviste dans son
étre/essence et un regard de nulle part n’est que sensé et possible pour la recherche de forme du
penser connaissant lui-méme, mais pas pour un acte concret du connaitre avec des objets de
connaissance spécifiques et des principes idéels choisis (théories).

Avec le renvoi a la nature a-perspectiviste du connaitre pensant n’est admise aucune théorie
unilatérale du monde, aucun canon de lois naturelles, aucun regard canonique sur le monde
complexe et il n’est déja pas affirmé que ce penser, selon sa nature, doive mener en tout cas a des
résultats vrais, justes et indubitables. Mais on ne peut pas lui oter fondamentalement la possibilité
vers une connaissance conforme aux faits. Au moyen de sa faculté a la perspectivité et au
développement ultérieur de cette faculté, il rend possible pourtant fondamentalement des
connaissances vraies, convenables, pertinentes et comparables pour son stade de développement.

8. Anthropomorphisme

La culture moderne est imprégnée d’une opposition profonde : anthropocentrisme versus
anthropophobie. Le premier, la concentration presque exclusive sur les besoins humains des
consommateurs capables de payer (en opposition aux conditions de vie existentielles de la nature
végétale et de celle animale ainsi que les conditions d’existences des producteurs humains
primaires) domine I’ensemble du secteur de la production et des services de I’économie ainsi que
I’organisation du temps libre ; la seconde — 1’anthropophobie — la démarcation, I’élimination ou
le nivellement de I’humain spécifique et individuel, domine les sciences modernes de la nature, les
sciences humaines et les conceptions du monde naturalistes qui s’y rattachent, ainsi que les
institutions de production techniques qui reposent dessus. Des conséquences en sont entre autres la
nécessité d’une évaluation des suites de la civilisation et de la technique a I’examen de la
compatibilité entre la nature et I’€tre humain et dans le domaine des sciences médicales 1’appel aux
commissions éthiques pour le controle d’un des facteurs, celui « étre humain », en prenant de
nouveau en considération 1’exécution convenable de I’expérimentation scientifique.

Le piege des alternatives apparentes se referme de nouveau ici : I’élimination de ce qui est
spécifiquement humain n’est pas une alternative utilisable pour une inertie conservative sur un
donné, religieux ou position de faveur humanistement « fondée » de I’étre humain
(anthropomorphisme) — et inversement. Sur les dogmes religieux ou humanistes, ce n’est pas le
lieu ici de les aborder. En ce qui concerne nonobstant les sciences naturelles, tout tre humain au
fond est au clair qu’en définitive sans €tres humains, il n’y aurait pas de science (et aucune
technique qui s’édifie dessus), et sans I’expérience subjective de celui-ci, il n’y aurait aucune
reconnaissance et appréhension de données, et sans son penser pas de théories sur I’interprétation et
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I’explication des données. Ce ne sont que les conséquences de ce discernement élémentaire
insuffisamment prises au sérieux. Dans le paragraphe 6, on a attiré 1’attention sur le fait que ni la
sur-élévation du sujet (et avec cela I’élimination de 1’objet), ni la sur-élévation de 1’objet (et avec
cela I’élimination su sujet) ne contribuent en quelque chose a une connaissance vaste du monde.

En s’en tenant nécessairement aux faits, au sujet du surmontement de ces alternatives
d’apparence, c’est d’une part une appréhension objective, a savoir dirigée sur le comment-les-
choses-se-sont-passées et non pas sur les manieres d’apparitions du sujet humain dans ses
dimensions différentes, corporelle, d’ame et spirituelle et leur signification pour le penser, le
connaitre et 1’agir ; ceci ne signifie rien d’autre que I’approfondissement de 1’expérience, saturée et
idéellement différentiée, du caractere universel du penser et du connaitre humains, ainsi que la
fonction de la liberté et du développement (Ziegler, 2006, 2014) sous la forme d’une anthropologie
philosophique ou bien d’une philosophie sur I’étre humain (voir par exemple, Schneider, 1985 ;
Ziegler, 2013a et la littérature qui y est référencée). D un autre coté, il faut une appréhension des
aspects apparentés a I’étre humain du reste de la nature pour un dévoilement des relations concretes
de I’étre humain avec elle. Car ce que 1’étre humain n’éprouve pas directement en soi, il ne peut pas
non plus le reconnaitre en dehors de soi conformément a la réalité (mais au contraire seulement le
spéculer).8 On n’évitera pas le fait qu’au travers de I’€tre humain, parle la mesure de toutes les
choses de la nature et du Cosmos.” Et certes, dans un sens double : il est celui qui peut, en principe,
déterminer 1’étre/essence vécu(e) du monde, au moyen de son connaitre pensant (c’est-a-dire qu’il
n’y a pas, ni au sens objectif ni au sens subjectif, de limite absolue a la connaissance, mais
seulement encore des possibilités de développement de ce connaitre qui n’ont pas encore été saisies)
et il se trouve ainsi dans le monde de sorte qu’il se manifeste en connaissant, en agissant et en se
développant et le monde en lui. Ce n’est pas seulement que son connaitre orienté sur la constitution
du monde vivant et son agir sur la création de ce monde, celui-ci aussi s’en remet de son c6té a son
connaitre et a son agir (pour ses objectifs et sa faculté d’agir, il n’y a pas de frontieres absolues, non
plus encore subjectives ou objectives, mais au contraire seulement des possibilités d’évolutions). 1l
est en méme temps partie et organisateur du monde."

Ceci ne fonde aucune nouvelle souveraineté de soi, ou bien un anthropocentrisme sublimé
(comme Mahner, 2007 I’ affirme ; au sujet du rejet de I’anthropocentrisme voir aussi Ziegler, 2011).
Au contraire : plus I’étre humain connait son rdle, sa relation étroite avec 1’étre/essence du monde et
son devenir, de la nature et du Cosmos, plus s’agrandit sa responsabilité a I’égard de ceux-ci

% Sur ces bases, on pourrait élaborer un nouvel acces aux reégnes naturels classiques : regne minéral — monde physique,
régne vivant — végétal (a I’inclusion des microorganismes et champignons), monde de I’dme — monde animal —
monde humain. Voir a ce sujet une tentative de Ziegler, 2008 : partie III.

® Pour finir, Giere, 2006a, dans son ouvrage stimulant, en arrive aussi au résultat que 1’ensemble de la science nait de la
perspective de I’€tre humain, a partir de ses interactions vivantes et pensante avec le monde (p.93). Toute connaissance
scientifique donne I’impression d’une perspective dont la vérité (approximative) peut étre seulement déterminée
localement et temporellement. Pour éviter un perspectivisme ou un relativisme absolu, ce point de vue est simplement
concu méthodiquement par Giere, 2006a : ce serait la meilleure possibilité de caractériser 1’actuelle entreprise

« science ». Bien entendu, on ne s’apercoit pas de nouveau de la position particuliere de ce penser qui est en train de
mettre en place un perspectivisme scientifique de cette these. Avec I’affirmation d’une position particuliere du penser
connaissant, on n’a pas a 1’esprit un instrument cognitif déclaré comme absolu, au sens d’une fausse alternative au
perspectivisme absolu — mais au contraire la faculté de s’expliquer lui-méme, inhérente a ce penser connaissant, de
maniere non-perspectiviste, mais surtout en facilitant un changement de perspectives et en transformant ses propres
limitations, la condition préalable (mais pas la prédétermination ni la supposition qui en influencent le contenu) de
chaque restriction perspectiviste est connaissance. Elle est a la base de la forme de toute connaissance, mais pas de ses
contenus. Une autre conséquence pourrait étre retirée de la recherche de Giere, 2006a : 1’approfondissement de la
perspective humaine. Si elle est déja inévitable, voire en effet scientifiquement constituante — pourquoi donc ensuite,
n’a-t-elle pas été prise plus au sérieux, [bon sang !, ndf] jusqu’a présent ? Ne se laisserait-il pas fonder de ce fait un
phénoménalisme conforme aux faits, se rattachant aux expériences immédiatement vécues de 1’étre humain, qui s’en
sort largement sans objets théoriques ?

9 Pour une utilisation de ce discernement sur la position de valeur de ce qu’on appelle les regnes naturels (existe-t-elle
encore d’elle-méme ou bien doit-elle étre élargie et cultivée, voire reconfigurer de neuf ?), voir Ziegler, 2011.
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(Ziegler, 2013a : chapitre 4 et 5). Pour tout ce qui dépend de I’ étre humain, il porte une
responsabilité — mais il peut collaborer a sa configuration et la rendre possible.

9. Apriorisme

Sur la base du fait réel que la science cognitive (et doctrine de liberté) représentée ici et la science
spirituelle anthroposophique s’édifiant dessus, ne se rapportent pas sur des discernements conquis
au moyen des sens [en fait ici les sens qui nous mettent en relation avec le monde sensible, car 1’anthroposophie
développe aussi des sens spirituels, a partir desquels la connaissance s’étend au monde spirituel ndt], I’objection
d’apriorisme peut lui étre faite (Mahner, 2008). Ceci peut signifier deux sortes de choses :
premierement que sur la base des décisions préalables, présupposées et non critiquables (principes
métaphysiques, axiomes, dogmes, idéologies) les faits de réalité possibles et conformités aux lois de
I’esprit peuvent étre déduits de ces hypotheses préalables d’une maniere purement logique et non
pas développés et démontrés sur la base d’une expérience ni non plus remis en cause par des
facteurs empiriques. Secondement, que les conditions concretes de la vie profane du développement
cognitif et de celui de la liberté ne sont pas prises en considération et qu’il ne reste pour cette raison
aucuns positionnements abstraits ni affirmations étrangeres a la vie.

Tous deux reposent sur un malentendu, pour le moins en ce qui regarde la science spirituelle
anthroposophique, en particulier avec la fondation représentée ici du connaitre et de I’agir
(Witzenmann 1977a, 1977b, 1977c¢ ; Schneider, 1985 : partie I ; Ziegler, 2006 : Chapitres 9 & 11 ;
Sijmons 2008 ainsi que Steiner 1986/1924, 1891, 1894/1918 ; en récapitulant dans Ziegler, 2014).
Tout d’abord, il n’est pas seulement ici question de I’esprit au sens d’idées, mais au contraire aussi
d’expériences qui sont spirituelles et extra-idéelles d’actions et d’accomplissements (par exemple
I’activité du penser pur). Avec cela, les résultats cognitifs développés ici ne sont pas aprioristes,
mais au contraire exactement empiriques, comme les résultats cognitifs des sciences de la nature,
bien entendu lors d’un phénomene correspondant au-dela des sens (et des phénomenes physiques
accessibles indirectement aux sens) a un domaine élargi de perception. En outre, des idées ne sont
nonobstant et simplement pas elles-mémes des entités abstraites et intersubjectives, mais au
contraire elles appartiennent a une réalité spirituelle et donc a un monde empiriquement déductible ;
elles ne sont pas des conditions du connaitre immanentes au sujet, mais eu contraire des faits
cueillis a la réalité (paragraphe 2). Dans ce sens la science cognitive et la doctrine de liberté
appelées en consultation ici ne se fondent pas sur des « assises » aprioristes, mais au contraire sur
des résultats cognitifs d’investigation spirituelle dans le domaine d’activité cognitive.

En ce qui concerne le caractere étrangé a la vie des fondements du connaitre et de 1’agir, ceci
est faux de deux sortes de fagons : premierement, ces résultats sont lus a la vie (spirituelle)
immédiate, a savoir, a la vie du connaitre et de 1’action elle-méme et certes, dans et par I’effort de
travailler a fond les conformités fondamentales aux lois du connaitre et de 1’agir, qui se trouvent a la
base de toutes les apparitions de la vie profane de ces mémes. Secondement, le rapport au monde
vivant se laisse instaurer tandis que 1’on se spécialise aux lois générales conformément aux
conditions de ce monde vivant, et que 1’on reconnait ainsi que toutes les conceptions particulieres
du connaitre et des théories, au sens de conceptions du monde spécialisées, s’y laissent ordonner et
insérer, pourvu qu’on exige des conditions de restriction correspondantes (Ziegler, 2013b).

10. Magie

S’agit-il, avec la science spirituelle anthroposophique et de ses effets, de magie ? Sous le terme de
magie, on peut comprendre diverses choses : (1) des invocations arbitraires ou instrumentalisations
d’entités spirituelles au moyen de rituels ou de manipulations opératoires d’objets (matiere
minérale, plantes, animaux, étres humains) pour des objectifs purement égoistes personnels ou de
sectes ; (2) d’une manipulation d’objets pour conquérir de la puissance sur d’autres gens ou entités ;
(3) d’une manipulation forcée d’objets sans égards pour les conséquences ; (4) d’une manipulation
naive d’objets s’ouvrant a toute sorte influence spirituelle.
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Avec (1) et (2) il s’agit de formes de magie noire,", avec (3) et (4) de formes naives de
magie, lors desquelles 1’€tre humain exécutant ne sait pas ce qu’il fait ou ne veut pas le savoir. On
peut comprendre celles-ci comme des subdivisions de la magie noire.

Avec la forme représentée ici par la science spirituelle anthroposophique, on ne peut en
aucun sens parler de magie. Il n’y a en plus aucune occasion d’exécution ou d’état de fait empirique
démontrable d’aucune sorte pour cela.

Au cas ou I’on comprend en général sous le terme de magie I’accompagnement, la
configuration, la modulation spirituelles d’objets (c’est-a-dire ici, opérations non matérielles ni
énergétiques), alors tout acte humain (en particulier celui libre), au sens de la mise en ceuvre de
processus organique, d’ame, et d’esprit chez I’€tre humain agissant et de leurs effets, est un acte
magique. Décisive en cela, est une intention se manifestant au moyen d’une formation (libre)
d’objectif : elle ne s’efforce pas en premier lieu a des avantages personnels (économiques, sociaux,
etc.), mais recherche au contraire une harmonie entre les buts visés et les sujets travaillés, tous deux,
pris en considération a chaque fois conformément a leur nature. Cela se laisse foncierement relier
avec des points de vue économiques, aussi longtemps que ceux-ci ne se trouvent pas au premier
plan de toutes les activités. On peut se poser la question de savoir dans les cas concerts si cela
réussit réellement de se libérer des motifs égoistes de groupes ou d’aspirations aux privileges
personnels, mais pas si c’est possible en principe. Cela revient en tout cas au travail de base d’une
étre humain, s’associant a la science spirituelle anthroposophique, de se ménager toute clarté sur ses
propres buts visés et leur conséquences.

11. Récapitulation et conclusion

En vertu d’un rapport a une science cognitive universelle et a une méthodologie scientifique qui
repose sur elle, les perspectives ainsi que les principes métaphysiques du naturalisme ont pu étre
explorés avec plus d’exactitude et des propositions ont été¢ développées pour une fondation
empirique de celui-ci.

Il est apparu que d’une maniere possible, la situation de la perception sensible et celle des
contenus idéels, la réalité du monde extérieur et celle du monde intérieur ainsi que la sagesse
législative du monde peuvent étre comprises, non pas comme des conditions préalables, mais au
contraire comme des résultats d’une science cognitive bien fondée, a laquelle on peut se fier. En
outre, des questions autour de 1’objectivité et de la subjectivité du penser humain critique, autour de
sa perspectivité, autour du danger de I’anthropomorphisme et de 1’apriorisme ont été analysées et
ordonnés dans ces fondements d’une maniere conforme aux faits. Par la suite, il s’est avéré que la
forme représentée ici de la science spirituelle anthroposophique n’a rien a faire avec les
compréhensions usuelles quelconques qu’on peut avoir sur la notion de magie.

Il s’ensuit enfin que si I’activité connaissante de 1’€tre humain est congue suffisamment
universelle, alors il se peut que I’on pourvoie toutes les hypotheses métaphysiques préalables —
passant autrement pour fondamentalement non démontrables — d’une fondation. Ainsi s’ouvre une
probabilité d’une métaphysique en tant que science empirique.

" Voir a ce propos Steiner, 1907 ; du contexte qui y est exposé, de magie noire et de magie blanche, il résulte (en
particulier dans les pp.128 et suiv.) que la différence de ces deux sortes de magie consiste pour I’essentiel dans le fait
que la premiere est opérée au profit d’une partie déterminée de I’humanité (peuple, pays, groupe ethnique,
communautés sur la base de confessions communes [politico-économiques, religieuses, pour 1’essentiel, ndf]) ou
d’idéologies et, pour la seconde, par un travail consacré par amour pour I’humanité dans sa fotalité. — Steiner, 1924 est
encore plus net le 26 juin 1924 : p.40 : « La magie, les Dieux s’en servent, mais la différence entre magie blanche et
magie noire consiste purement et simplement dans le fait qu’on intervient moralement dans la magie blanche, d’une
maniere désintéressée, alors que pour la magie noire, on intervient de maniere immorale et égoiste. Il n’y a pas d’autre
différence. »
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