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[(*) Voir I'article de Stephan Eisenhut dans Die Drei 1/2023 : Le premier Goethéanum et le « méta-organisme social (en particulier la note 15), ndt]

nviron un an apres s’étre adressé, avec son mémoran-

dum, aux représentants du gouvernement de I'Au-

triche et de I'Allemagne, pour présenter I'idée de la
Dreigliederung de l'organisme social pour la premiére fois,
on rencontre dans une conférence de Rudolf Steiner devant
les membres de la Société anthroposophique a Berlin ce pas-
sage remarquable :

« Les gens croient déja avoir quelque chose d’impor-
tant lorsqu’ils affirment que 1’on ne doit pas appréhen-
der la vie d’ensemble de la société comme un méca-
nisme, mais au contraire comme un organisme. Or,
c’est la le pire willsonisme au milieu de nous ! Je I’ai
déja dit souvent, que la nature du willsonisme consiste
précisément a4 ne pas pouvoir apporter d’autres
concepts pour la vie d’ensemble de la société que celui
d’organisme. Mais ce qui importe la-dessus, c’est
d’apprendre & comprendre que les étres humains
doivent encore en arriver a des concepts bien supé-
rieurs a celui d’organisme s’ils veulent comprendre la
structure sociale. Or, on ne peut jamais comprendre la
structure sociale comme un organisme ; elle doit étre
appréhendée comme psychisme, comme pneumatisme,
car c’est ’esprit qui opére en toute vie sociétale des
étres humains ensemble. Notre époque est devenue
pauvre en concepts. Nous ne pouvons pas fonder une
économie politique sans nous plonger dans la connais-
sance de l'esprit, car c'est 1a seulement que nous trou-
vons le méta-organisme ; c'est 1a que nous trouvons ce
qui va au-dela du simple organisme. »

Rudolf Steiner voulait-il alors remettre en question sa propre
théorie de I'organisme social ? Ce serait naturellement tota-
lement insensé d’admettre cela. Mais pourquoi a-t-il donc
suggéré aux membres de la société anthroposophique de
s'occuper du méta-organisme, qu'il appelle ici "psychisme,
pneumatisme" ? Dans les conférences ouvertes au public il
n‘a jamais attiré l'attention directement sur I'importance
d’un tel méta-organisme. Il semble qu’il voul(t ici s'adresser
ici a un cercle de personnes qui se confrontaient intimement
et sérieusement a la science de I'esprit et aux conditions de
son cheminement. La question suivante est donc justifiée :
Qu’attendait ici Rudolf Steiner de la part des anthropo-
sophes, a une époque ou ils commencaient justement a se
familiariser a I'idée de la Dreigliederung de I'organisme so-
cial? Pensez-y: les « Kernpunkte [Points essentiels]»
n’étaient pas encore rédigés et le mouvement de la Dreiglie-
derung n’était pas encore formé. Par le choix des mots de
Rudolf Steiner dans le passage ci-dessus, il est clair qu’il vou-

1 GA 181, Berlin, 16 juillet 1918.

lait diriger le regard sur le niveau de la vie de I'ame et de l'es-
prit de la vie sociale. On peut supposer que c'est a ce niveau
que quelque chose devrait étre saisi, ce qui rendrait d’abord
possible une action fructueuse pour I'orgasme social. Il a
chaudement recommandé aux anthroposophes de s'occuper
de ce qu'il appelle le psychisme, le pneumatisme. Mais que
faut-il entendre par la ? Ces mots n'apparaitront plus ensuite
chez Steiner. Il serait imprudent de croire que ['affaire s'est
arrétée la. On peut plutdt partir du principe que si, en tant
qgu'anthroposophe, on réfléchit a I'organisme social, cette in-
vitation a réfléchir également au méta-organisme demeure.
Mais comment est-il possible, sans avoir déja développé la
capacité d'observation suprasensible, de se faire une idée de
ce que Rudolf Steiner appelle ici "psychisme,
pneumatisme" ? Deux approches se sont avérées fruc-
tueuses pour l'auteur. D'une part, on peut examiner les pré-
sentations de Rudolf Steiner sur l'idée de la Dreigliederung
de Il'organisme social pour voir si quelque chose dans leur
conception renvoie a ce méta-organisme. D'autre part, on
peut examiner dans quels domaines de la vie Rudolf Steiner
lui-méme a agi ou a suggéré des activités qui pourraient
avoir un rapport avec l'organisation de ce méta-organisme.
Les deux approches se condenseront alors en une image de
plus en plus claire dans le cadre d'une confrontation sé-
rieuse.

Plus récemment, Bernhard Steiner a entrepris, dans Das
Goetheanum 4/1998 et 15/2000, une tentative d'interpréta-
tion d'une esquisse que Rudolf Steiner avait congue, en jan-
vier 1919, en réponse a une question de Roman Boos. Il y fait
correspondre les concepts Sal-Mercurius-Sulfur — connus de
I'alchimie médiévale — a l'organisme humain et a l'orga-
nisme social de la maniére suivante : chez I'étre humain Sal
correspondrait a la téte, Mercurius a la poitrine et Sulfur, a
I’étre humain inférieur, dans l'organisme social cependant
Sulfur, a la vie de I'esprit, Mercurius a la vie juridique et Sal a
I’économie. Pour notre discussion cette esquisse est intéres-
sante particulierement du fait que Rudolf Steiner considere
cela étant aussi la relation de I'étre humain individuel et du
corps sociétal a chaque fois I'un a l'autre et il attire encore
I'attention sur un domaine qui ne concerne ni un corps socié-
tal ni I'étre humain individuel. A Iarticulation de I'individu
humain, dans son ensemble, Rudolf Steiner attribue le carac-
tere Sulfur, a l'articulation de I'organisme social, dans son
ensemble le caractére Sal. La relation de I'individu humain a
I'organisme social, Rudolf Steiner la détermine par Mercu-
rius. Or, ou peut-on découvrir cet élément mercuriel dans la
vie sociale ? Bernhard Steiner tente de résoudre ce probleme
en renvoyant aux affaires d’argent, aux finances (Geldwesen).
Cela n’est pas satisfaisant dans la mesure ou les affaires d’ar-
gent sont quelque chose qui sont a imputer a I'organisme so-
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cial lui-méme. Or I'élément mercuriel sur lequel Rudolf Stei-
ner veut attirer I'attention ici, on ne doit le rechercher ni a
I'intérieur de l'organisme social ni a l'intérieur de I'étre hu-
main individuel. On va montrer que cet élément mercuriel se
laisse comprendre comme ce que Rudolf Steiner, un se-
mestre auparavant, avait caractérisé comme psychisme ou
selon le cas pneumatisme. Mais avant d'aborder la question
du psychisme, il convient d'indiquer briévement, pour des
raisons de délimitation, comment celui-ci peut étre distingué
de I'organisme social.

Lorganisme social apparait et se manifeste dans ses insti-
tutions. Il se maintient en bonne santé dans la mesure ou
I'on parvient a maintenir ces institutions en relation correcte
avec les activités humaines. Vers la vie économique, les insti-
tutions prennent de plus en plus un caractére sal ; elles se
laissent relayer [dégager, déposer, aussi ndt] par l'individu. Vers la
vie spirituelle, elles acquiérent un caractere sulfur, c'est-a-
dire qu'elles sont étroitement liées a I'efficacité de l'indivi-
dualité humaine qui les produit. Le psychisme par contre,
s’organise au pur niveau de la vie d’ame entre les individus. Il
agit certes indirectement dans les institutions, mais celles-ci
ne sont pas sa manifestation. Un psychisme peut se former a
partir de forces anciennes ; dans ce cas, il vit de ce qui pro-
vient de I'ancien karma d'un groupe humain. Mais un psy-
chisme peut aussi étre formé a partir de forces d'avenir. Il
s'éleve au pneumatisme a mesure qu'une communauté hu-
maine s'imprégne davantage de forces spirituelles individua-
lisées.

Si I'on cherche a savoir, maintenant si, dans le cadre des
activités de Rudolf Steiner, il y eut des tentatives de former
un tel psychisme ou selon le cas, un tel pneumatisme, on se
voit rapidement conduit a I'ensemble du contexte des forma-
tions autour du Congrés de Noél 1923. Ce congres de Noél a
été précédé par des circonstances tragiques : la fragmenta-
tion toujours plus grande de la Société anthroposophique
depuis 1919, due a des initiatives unilatérales vers I'extérieur,
et la dissolution de I'enveloppe protectrice spirituelle pour la
construction du Goethéanum qui en a résulté ; puis l'incen-
die du Goethéanum en 1922 ; enfin I'année de crise 1923,
avec les tentatives toujours insuffisantes de formation d'une
communauté anthroposophique. On peut dire que les princi-
paux représentants de la société anthroposophique de
I'époque n'ont pas réussi a former le méta-organisme de ma-
niere adéquate. A la fin de ce processus, Rudolf Steiner prit
les choses en main lui-méme. Ce faisant, il a extériorisé la vé-
rité amere que méme les plus grands représentants de I'an-
throposophie n'étaient pas encore en mesure de mener a
bien la « ... tdche générale exigée par la vie, de réunir les
étres humains avec ceux des hauteurs divines et spirituelles
pour pouvoir clairement reconnaitre et saisir, selon I'évolu-
tion humaine d’aujourd’hui, des rayonnements spirituels qui
veulent descendre sur nous... ».2 Il n'y a que dans un tout pe-
tit noyau de personnes — dont une partie formera plus tard
le Vorstand d'initiatives — qu'il vit un point d'ancrage germi-
nal. En osant se raccrocher a la moindre branche, il a donné
aux générations futures la possibilité d'étudier, a travers son
action, comment une structure sociale purement psychique

2 GA 257, Stuttgart, 23 janvier 1923, p.28.

et spirituelle — un psychisme ou un pneumatisme — peut
voir le jour. La tdche commune de la Société anthroposo-
phigue n’était pas, comme il est fréquemment suggéré au-
jourd’hui, de devenir active sur tous les domaines possibles,
mais plutét, comme ce qui vient d’étre cité ci-dessus : « de
réunir les gens avec ceux des hauteurs divines et spirituelles
pour pouvoir clairement reconnaitre et saisir, selon I'évolu-
tion humaine d’aujourd’hui, des rayonnements spirituels qui
veulent descendre sur nous... ». Cela présuppose un renver-
sement de la volonté, que chaque personne doit accomplir
elle-méme par sa libre volonté. L'évolution habituelle c’est
celle qui la fait grandir dans les circonstances extérieures de
la vie pour cette occasion, apres avoir éveillé plus ou moins
de facultés en elle, des facultés qu’elle disposait d’'une incar-
nation antérieure. On peut caractériser ceci comme un
« mouvement descendant ». Mais dans ce « mouvement
descendant », seules les capacités sont généralement déve-
loppées et non des dispositions réellement nouvelles. Il s'agit
d'un courant que |’étre humain n'a pas voulu considérer
comme provenant de ses propres mérites acquis par un véri-
table travail individuel, mais dont la majeure partie est en-
core a considérer comme un « cadeau des dieux » car prove-
nant des incarnations passées. Cadeau divin pour la raison
que I'étre humain ne pouvait pas encore consciemment saisir
toute sa destinée dans ces temps antérieurs, mais il fut pour
I'essentiel imprégné de ce que des entités supérieurs ont dis-
posé en lui tout au long des éons. Or ce type de courant se
tarit de plus en plus a présent. Au lieu de cela il importe que
I'étre humain développe d’authentiques facultés indivi-
duelles qui soient formées a partir de ses propres impul-
sions, ce sont des facultés formées a partir d’une instigation
propre. Ce n’est qu’avec I'époque du développement de
I’ame de conscience que cette possibilité est apparue. A cela
se rajoute que par l'alliance avec la technique, ’humanité est
entrée dans un nouveau stade du développement de I'ame
de conscience au 20°™ siécle. Les forces de la sous-nature se
sont faites de plus en plus prévaloir au travers de cette al-
liance. L'étre humain ne se transposera en situation de com-
penser les forces de la sous-nature qu’en s’élevant aussi haut
dans la région de la sur-nature, qu’il s’est enfoncé dans celle
de la sous-nature.® Avec cela la nécessité surgit d’une nou-
velle essence des Mystéres. Car nombre d’étres humains ne
sont guére en situation d’accomplir un telle évolution sans
une authentique école des Mysteres. Le besoin d’une telle
nouvelle essence des Mystéres s’agite aux tréfonds des
ames. Il ne pourrait s'articuler correctement que pour un
trés petit nombre de gens a notre époque.* Un probléme
surgit de ce fait. Une authentique essence des Mystéres ne
peut étre dirigée sur Terre que par des initiés incarnés. Ceux-
ci se doivent, en tant qu’initiés modernes, de tenir compte

3 Voir a ce propos: Rudolf Steiner: Von der natur zu
Unternatur [De la nature a la sous-nature] dans GA 26,
pp-255 et suiv.

4 «On n'a (...) pas besoin de faire de l'agitation sur le
terrain anthroposophique, car on n'a besoin que de
donner aux hommes ce qu'ils demandent sans plus, si
seulement on trouve les moyens pour que les gens vous
expriment justement leur désir. » Rudolf Steiner , dans :
GA 260a, p.123.
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de la sphere de liberté de I'étre humain. Ils sont donc ren-
voyés a ce qu’un tel besoin s‘articule comme il faut avec
cette liberté. Or, I'initié moderne ne peut donner quelque
chose que si des étres humains sont la qui peuvent librement
le recevoir. Mais il semble par contre qu’une sorte de résis-
tance instinctive se fasse prévaloir dans les ames. La relation
entre la liberté humaine et la science initiatique moderne a
été mise au plus clairement en exergue en divers endroits de
I'ceuvre de Rudolf Steiner. Dans le cycle Geisteswissenschaft
als Erkenntnis der Grundimpulse der sozialen Gestaltung [La
science de I'esprit comme connaissance des impulsions fon-
damentales de I'organisation sociale], il aborde aussi ce sujet
et développe un aspect central pour notre discussion :

« Et ces deux choses — cette aspiration de I'humanité
et cette création d'une sagesse initiatique, éclairées par
la lumiere de la liberté — ces deux choses doivent se
rejoindre. Elles doivent étre réunies dans tous les do-
maines. C'est pourquoi il ne faut pas parler aujourd'hui
de la question sociale a partir de toutes sortes de
vieilles bases. C'est justement ce qui devient si diffi-
cile pour I'humanité actuelle. Pourquoi ? — Oui, les
gens aspirent a la liberté, a la liberté¢ de chaque indivi-
dualité, et ils ont raison d'y aspirer. Les étres humains
ne peuvent plus agir dans le sens de l'ancien systéme
de groupe avec les ames-groupe. Les étres humains
doivent former des individualités. Mais cette aspira-
tion a former des individualités semble aller a I'en-
contre de 1'écoute de ce qui vient de la science initia-
tique et qui doit naturellement venir d'abord des indi-
vidus. L'ancien initié avait les moyens de choisir ses
disciples, de transmettre la sagesse initiatique a ses
disciples et de créer une reconnaissance pour eux et
pour lui-méme et son lieu de mystére. L'initié moderne
ne peut pas avoir cela, car cela nécessiterait que I'on
agisse a partir de certaines forces et impulsions de
I'ame-groupe, et cela ne va plus aujourd'hui. C'est ain-
si que se trouve I'humanité aujourd'hui ; chacun veut
devenir une individualité du point de vue ou il se
trouve. Il ne veut évidemment pas écouter ce qui vient
de I’8tre humain comme une science initiatique. Mais
tant que les hommes ne comprendront pas qu'ils ne
peuvent devenir des individualités que si, a leur tour,
ils s'approprient le contenu de la science initiatique a
travers d'autres individualités humaines, les choses ne
pourront guére s'améliorer avant longtemps.®

Au Congrés de Noél 1923, pour la refondation de la Société
anthroposophique, il s’agissait de créer les conditions afin
que les étres humains pussent accueillir le contenu de la
science initiatique au travers des individualités humaines, qui
eussent développé les facultés correspondantes par leur kar-
ma (Il faut tout d’abord penser ici, naturellement, a Rudolf
Steiner lui-méme, mais ensuite aussi aux autres personnali-
tés qu’il avait investies des fonctions correspondantes). Le
point de départ de cette refondation était une polarité pour
laquelle il fallait fagonner un juste milieu : d’un co6té, il y avait
une communauté humaine qui avait développé selon des

5 GA199,p.70

maniéres des plus variées, voire des plus divergentes, le be-
soin de l'esprit qui devait apparaitre dans le monde a travers
I'anthroposophie. De l'autre c6té, se trouvait l'initié Rudolf
Steiner, qui avait développé au plus haut point la capacité
d'explorer les contenus de I'anthroposophie dans le monde
spirituel et qui pouvait les configurer sous une forme corres-
pondant aux véritables besoins des gens [et a leur demande,
ndt]. Mais Rudolf Steiner était dans la situation qui n’était pas
simple, de trouver des moyens « ... pour que les gens vous
expriment justement leur désir. ».° Ici il se voyait renvoyé aux
personnalités qui pouvaient assumer justement une média-
tion entre lui et des membres qui avaient développé le be-
soin selon I'anthroposophie sous une forme quelconque. Il
attendait de ces « médiateurs » qu'ils apprissent a percevoir
ce qui vivait dans le cceur des membres et qu'ils l'articu-
lassent — au nom de ces derniers — a son égard. Le Vors-
tand-initiateur, formé au Congres de Noél 1923, était censé
assumer essentiellement cette fonction de médiateur. Il de-
vait déployer des « initiatives pour la cause anthroposo-
phique ». Cela ne signifie rien d’autre que de travailler aux
conditions pour que I'anthroposophie aussi, en tant que réa-
lité vécue et non pas savoir abstrait, pat avoir un lieu ter-
restre. Or, l'anthroposophie devient une réalité vécue
lorsque, a partir d’elle-méme, elle peut fournir des réponses
aux questions de vie concretes, qui ont été directement
contemplées intuitivement et directement dans le monde
spirituel. Pour cela elle a besoin d’individualités qui, en
pleine conscience, entrent dans le monde spirituel au-dela
du seuil et sont capables d’y faire des recherches c’est-a-dire
qu’il faut un(e) initié(e). Mais la condition pour l'activité de
I'initié(e) moderne parmi des non-initié(e)s, c’est que ces be-
soins spirituels soient articulés en questionnements. Il ne
peut que créer quelque chose dans un courant qui vienne a
sa rencontre d'en bas, de maniére libre. Si donc I'homme lui-
méme accomplit le premier pas vers un « mouvement ascen-
dant », alors I'initié peut aussi le mettre en contact « avec les
rayons spirituels qui, selon ['évolution de I'humanité, veulent
aujourd'hui descendre vers nous depuis les hauteurs spiri-
tuelles divines ». En ceuvrant de sorte que les besoins selon
I'esprit deviennent conscients au sein de la communauté hu-
maine que forme la Société anthroposophique, le Vorstand
d’initiatives s’acquitte de la mission générale de cette socié-
té, que Rudolf Steiner avait presque implorée apres I'incen-
die du Goethéanum. Si l'on éclaire cette fonction médiatrice
du Vorstand d’initiatives, alors apparait nettement le carac-
tére mercuriel, au travers duquel la cohésion de cette com-
munauté humaine est amenée. Cette qualité mercurielle
n‘est a découvrir ni chez l'individu humain (sulfur), ni non
plus dans le corps social en tant que tel (Sal). Elle présuppose
la formation des organes du corps social, dans lequel au ni-
veau purement de la vie de I'ame et de I'esprit entre les étres
humains quelque chose est réalisé. C'est exactement ce dont
il s'agissait lors de la réorganisation de la Société anthropo-
sophique a l'occasion du Congrés de Noél. Dans le principe :
« Menschen gliedern sich um Menschen {Les gens s'arti-
culent autour des gens}, le principe archétype est décrit en
vue d’'une formation de communautés humaines. Les per-

6 Voir la note 4.
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sonnes qui avaient besoin de I'esprit de I'anthroposophie se
sont regroupées autour de personnes capables de recon-
naftre ce besoin dans sa configuration concréte et qui vou-
laient prendre l'initiative de telle sorte que les besoins cor-
respondants puissent étre satisfaits. En partant de cet élé-
ment mercuriel, on peut a présent comprendre les mouve-
ments qui agissent sur les forces constructives de I'organisme
social. Le point de départ étant de devenir conscients des be-
soins de développement concernant la vie de I'ame et de
I'esprit qui ne peuvent plus étre satisfaits par des initiatives
extérieures — ce qui fut caractérisée plus haut par le « mou-
vement descendant », mais beaucoup plus comme la condi-
tion qu’une telle initiative de I'extérieur soit éprouvée
comme féconde. Pour la satisfaction de tels besoins une ins-
titution doit étre organisée au travers de laquelle un « mou-
vement ascendant » pt étre dirigé de maniere féconde. Lors
du Congres de Noél il s’agissait de celui des Klassen) et des
départements (Sektionen [en francais, le terme « section » est inap-
propriée et inacceptable pour une science qui veut apporter un complé-
ment universel 3 toutes les autres sciences : 3 savoir, I'Esprit |, ndt]) de
I'université libre pour la science spirituelle. Mais I'organisa-
tion et la direction d’une telle institution ne peuvent cepen-
dant étre menées a bien que par l'individualité qui a déve-
loppé les facultés correspondantes. Le mouvement mercuriel
(Vorstand d’initiatives) va donc d'abord vers le péle Sulfur ; il
s'adresse a une individualité capable. De la le mouvement va
au pole Sal : on forme une institution correspondante [qui se
« dépose » et devient visible, ndt]. Et c’est seulement a cet endroit
gu’apparait un organisme social ; or, avant cela, tout se jouait
encore dans la région du méta-organisme. Nous en arrivons
ici au secret central a 'organisation de la Société du Congres
de Noél, qui est effectivement sortie du Vorstand d’initiatives
formé alors. Elle devait créer des institutions si elle voulait
agir pour la cause anthroposophique. La relation dans la-
quelle elle entre avec les étres humains ne devait en aucun
cas adopter une forme institutionnalisée. Car le sang qui irri-
guait son cceur était censé ressentir la multiplicité des be-
soins spirituels individuels et étre capable de les mettre en
relation avec la mission générale de la Société.

En plus de ce que nous venons d'exposer, considérons a
titre d'exemple une breve description de I'activité du Vors-
tand d'initiatives pour I'Université libre des sciences spiri-
tuelles, que Rudolf Steiner publia le 6 avril 1924 dans le Na-
chrichtenblatt.” On verra que les mouvements imagés pré-
sentés ici y sont exactement réalisés. Dans le titre il était tout
d’abord précisé : « Dans ['université libre pour la science
spirituelle c’est ce qui est immédiatement humain qui doit
prévaloir. »

Ensuite Rudolf Steiner développe des phrases chiches :

« Cette institution ne peut pas étre le fruit de ré-
flexions abstraites venant « d'en haut ». Elle doit naitre
« d'en bas », des besoins de nos membres. »

Nous avons évoqué plus haut cette condition centrale
d'une nouvelle essence de Mystére.

« Le Vorstand de la Société anthroposophique a congu

le plan de former un département de la jeunesse, parce

que cela correspond a ce que les jeunes de notre socié-

7 Voir GA 260a, p.159.

té recherchent dans les profondeurs de leur étre. Et il
sera congu de maniére a répondre a ces besoins au fur
et a mesure qu'ils apparaissent ».

Le département de la jeunesse naquit donc parce que
quelgue chose d’immédiatement humain était apparu: le
besoin envers une forme d’école spirituelle. Que l'on re-
marque bien : le Vorstand avait congu le plan de former le
département de la jeunesse et non pas — comme on e(t pu
s’y attendre — l'université elle-méme. Le Vorstand crée une
institution de I'Université libre, afin qu'un vécu directement
humain puisse entrer dans une relation correcte avec les per-
sonnes qui travaillent dans I'Université libre en tant qu'ensei-
gnants.

« Il doit en étre aussi de méme pour les autres départe-
ments. Mais pour cela il est indispensable que les be-
soins se fassent jour au sein de la communauté des
membres et affluent réellement au travers de la Société
dans sa totalité et s unissent enfin, & ce qui est attendu
de la part du Vorstand. »

Ici surgit, cela étant, un aspect central du positionnement
de tache du Vorstand : |la réunion des divers besoins spiri-
tuels. A cet égard, les choses semblent ne pas avoir été sai-
sies correctement de la part du Vorstand de 1912/13, car il
est dit un peu plus loin :

« 1l faut donc étre de plus en plus conscient que le
sens du Congres de Noél n'était pas de former un
simple Vorstand "comité de gestion". Certes, I'admi-
nistration doit étre 13, et il ne faut pas oublier qu'elle
est nécessaire et qu'elle a a développer du soin et de la
rigueur. Mais l'essentiel sera que, grace a 1'état d'esprit
des membres, le Vorstand du Goethéanum soit vrai-
ment placé au centre des intéréts sociaux de la Société.
C'est en lui que doivent converger tous les intéréts spi-
rituels de ce genre qui existent. »

Un Vorstand, qui est simplement un « comité de ges-
tion », insiste unilatéralement sur le péle Sal ; or, La vie spiri-
tuelle ne vient dans la Société qu’au moyen de I'individualité
humaine (développée en correspondance). La crise de I'an-
cienne Société anthroposophique a été provoquée par le fait
que, dans des conditions extérieures changeantes, ses repré-
sentants dirigeants n'étaient pas en mesure de s'adresser de
maniére adéquate aux initiés. Il fut de ce fait empéché que
les personnes pussent étre conduites aux « ...rayons spiri-
tuels qui aujourd'hui descendent vers nous depuis les hau-
teurs spirituelles divines... » (ce qui s'est traduit, entre
autres, par le fait que I'école ésotérique, qui avait di étre
fermée en 1914, au début de la guerre, n'a pu renaitre qu'en
1924, avec la création de la premiere Klasse). Le Vorstand
d’initiatives devrait, il est vrai aussi, étre un « comité admi-
nistratif » ; mais cela n’est pourtant pas sa détermination
centrale. Celle-ci se trouve dans I'élément mercuriel et donc
la ou I'humain immédiat se fait prévaloir. Et comme cet as-
pect humain se manifeste d'abord dans les intéréts et les be-
soins spirituels, qui sont justement différents pour les diffé-
rents groupes humains, il est nécessaire d'agir de maniere
équilibrée. Il semble que certains membres aient vécu cette
fonction du comité comme une contrainte. Car il est dit plus
loin :
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« Ce Vorstand doit étre éloigné de toute volonté de
restreindre d'une maniére ou d'une autre l'initiative
dans les différentes parties de la société concernant
telle ou telle chose. Mais on devrait toujours considé-
rer comme une nécessité que tout ce qui surgit dans la
société soit porté a la connaissance de ce Vorstand. 11
peut alors faire coincider ce qui est voulu par un
groupe de personnes avec ce qui se présente dans 1'in-
tention d'un autre groupe. Ce Vorstand ne voudra pas
agir de maniére unilatérale comme une autorité « d'en
haut » ; il se donnera pour tache d'avoir un cceur ou-
vert et un esprit pleinement compréhensif pour tout ce
qui, parmi les membres, aspire a se réaliser. Il souhai-
terait seulement pouvoir compter sur la compréhen-
sion dans le sens ou l'on vienne a sa rencontre, ou 1'on
vienne activement a sa rencontre, 1a ou il souhaiterait
réaliser quelque chose a partir de son initiative, a par-
tir des objectifs du mouvement anthroposophique.
C'est dans ce sens que j'ai dit lors du congres de Noél :
ce Vorstand doit étre un Vorstand de l'initiative ».

On touche ici au probléme central de la fausse compré-
hension de l'individualité. Ce probleme consiste a prendre
des initiatives extérieures pour une cause, sans se placer
dans un rapport correct avec elle. On vit dans la croyance
subjective de servir la cause, alors qu'en réalité on lui nuit.
Sans s'en rendre compte, on vit ses impulsions personnelles,
que l'on a apportées a l'instar d’'une prédisposition préna-
tale. On crée des « institutions anthroposophiques », mais
on n'a pas encore gagné en anthroposophie la vertu d'impré-
gner ces institutions de maniére vivante et durable. Pour Ru-
dolf Steiner, il s'agissait tout d'abord de transformer ces dis-
positions prénatales avant qu'elles ne soient rendues fé-
condes pour la cause anthroposophique, dans un mouve-
ment descendant. Quiconque voulait prendre des initiatives
pour la cause anthroposophique devait d'abord « venir acti-
vement a la rencontre » du Vorstand d'initiatives « par le
bas », afin que celui-ci puisse lui transmettre ce dont il a be-
soin de I'anthroposophie pour son initiative. Ici aussi, le dé-
but est une "activité ascendante". On se souvient de la dé-
claration de Rudolf Steiner de 1920, déja citée plus haut :
« Mais tant que les hommes ne comprendront pas qu'ils ne
peuvent devenir des individualités qu'en s'appropriant a nou-
veau le contenu de la science initiatique par d'autres indivi-
dualités humaines, les choses ne pourront guere s'amélio-
rer ». Depuis 1919, les problémes au sein de la Société an-
throposophique n'avaient cessé de croitre, car il y avait une
forte tendance, chez les nouveaux membres en particulier, a
porter I'anthroposophie vers I'extérieur, tandis que les an-
ciens membres, d'autre part, s’intéressaient bien trop peu
aux impulsions qui vivaient chez les plus jeunes. Le Vorstand
d’initiatives devrait étre un organe qui intervienne de sorte
que mouvement ascendant et mouvement descendant, au
travers de ses consultations, se concilient de maniére cor-
recte. On peut comparer cela avec I'organe du cceur, dans le-
quel pareillement un mouvement descendant et un mouve-
ment ascendant se rencontrent.® En concluant, cette relation
entre Vorstand et membres est caractérisée dans ce sens :

8 Voir GA 129, conférnec due 25.8.1911, p.169.

« Si I’on veut toujours plus considérer ce Vorstand de
cette fagon, alors il pourra devenir d’une maniére cor-
recte le conseiller dans toutes les affaires et intéréts de
la Société. Or il souhaiterait étre un tel « conseiller » :
étant donné qu’il sait trés bien qu’il contredirait fonda-
mentalement I’anthroposophie s’il voulait « décréter »
(wenn er ein « Verfiiger » wollte [ou « disposer de », ndt]).
Il n’en appellera, dans ses conseils, a rien d’autre qu’a
la libre maniére de voir des membres de la Société an-
throposophique, mais il ne pourra étre un conseiller
juste que si les intentions et les aspirations des
membres sont apportées a sa place dans un esprit
juste. »

Wolfgang Schuchhardt rapporte dans son ouvrage:
Schicksal in wiederholten Erdenleben [Destinée dans des vies
terrestres répétées] au sujet de Woodrow Wilson, Il est inté-
ressant de noter que, dés son plus jeune age, il a élaboré des
statuts pour des associations d'étudiants ou des sociétés de
débat, comme une sorte de hobby, et que cette activité a
culminé plus tard avec la création du slogan « Droit des
peuples a disposer d'eux-mémes. »° C'est une image de I'ef-
fort pour concevoir les institutions de I'organisme social a
partir de la pensée abstraite. Or, celle-ci était aussi éloignée
que possible de Rudolf Steiner. Pourtant, lors des assemblées
des sociétés natioanles de la Société anthroposophique qui
devaient étre fondées en 1923, il dut observer a plusieurs re-
prises que I'on consacrait beaucoup de temps et d'énergie a
formuler des « statuts corrects » pour ces entités. On a alors
oublié de s'occuper du « méta-organisme » a cette occasion.
La aussi, dong, le « pire willsonisme régnait parmi nous... ».*°
Il ne fut donc toujours pas jugulé ni surmonté. Il n’est donc
pas surprenant que Rudolf Steiner, apres le Congres de Noél,
n’eut de cesse de renvoyer aux statuts qui y avaient été éla-
borés et qui avaient un tout autre sens. lls devraient étre la
description d’une réalité : notoirement la réalité de ce que
fait ce Vorstand d’initiatives pour les membres, comment il
est la pour les membres au sens de la cause anthroposo-
phique. Il ne s'agit pas de rédiger des normes et des exi-
gences abstraites auxquelles on souhaiterait que tout le
monde adhere ou qu'elles soient réalisées. C'est dans ce
contexte que l'on peut comprendre pourquoi Rudolf Steiner
a rédigé son exposé sur l'activité du Vorstand d'initiatives
pour l'université libre de Science de I'esprit de la maniere
suivante :

« Le Vorstand du Goethéanum aimerait qu'il soit aussi
éloigné que possible de pratiquer l'instauration d'un
lien entre les pratiques et les programmes et l'action
dans la société ; il aimerait que l'aspect directement
humain, qui puisse aussi librement que possible agir
individuellement, soit mis en valeur de maniére tres
générale au sein de la société. Et il aimerait y parvenir
avant tout pour ce qui doit étre fait pour 1'Université
libre des sciences humaines. »

Par l'initiative juste du Vorstand, une université libre de la
science spirituelle est donc rendue possible. Elle devient une

9 Voir W. Schuchhardt: Schicksal in wiederholten
Erdenleben [Destinée dans les vies terrestres répétées]
Vol. 1, p.149.

10 Voir la premiére citation dans ce texte. [note 1, ndt]

5/7 — Stephan Eisenhut : Du « méta-organisme » a la refonte de I’organisme social



institution de la vie de l'esprit dans I'organisme social. Il a
ainsi pu faire apparaitre pour la premiére fois une « nouvelle
vie spirituelle » jusqu'au niveau de |'organisme : une vie spi-
rituelle qui n'essaie pas de se réaliser elle-méme a partir
d'exigences abstraites, mais qui est « appelée » dans I'orga-
nisme social par les besoins articulés des hommes « d'en
bas ». Nous avons vu que Rudolf Steiner caractérise aussi
bien l'individualité humaine comme un tout, que la vie spiri-
tuelle en tant que membre de I'organisme social par la quali-
té de Sulfur. |l caractérise la vie de I'esprit en tant que telle
par le fait qu'elle contient tout ce qui provient de |'individua-
lité humaine. Cela jette une lumiéere importante sur la nature
des institutions de cette vie spirituelle. Si celles-ci doivent
avoir une qualité Sulfur, alors elles ne doivent jamais acqué-
rir une signification détachée de l'individualité humaine (si-
non le caractére Sal serait également dominant a ce pdle !).
La qualité Sulfur est a voir en relation avec I'élément chaleur
constamment changeable. Lorsque la direction d’une institu-
tion de la vie spirituelle passe aux mains d’une autre indivi-
dualité, alors celle-ci doit accepter les organisations et fagon-
nements qui reposent dans les possibilités de cette indivi-
dualité. Tout le reste serait I'expression d'une vie spirituelle
non libre. De ce point de vue, la maniére dont Rudolf Steiner
avait organisé les statuts du Congres de Noél est aussi impor-
tante : ils décrivent purement et simplement la relation hu-
maine toute concrete qui existait entre les individualités, qui
formaient le Vorstand d’initiatives et les étres humains qui
voulaient se rattacher a ce groupe d’initiatives, parce qu’ils
voyaient dans l'action de ces étres humains quelque chose
d’important. Nous avons reconnu en cela I'élément mercu-
riel que Rudolf Steiner montrait entre les étres humains indi-
viduels et l'organisme social. Cette relation mercurielle en
devint une autre avec la mort de Rudolf Steiner simplement
au travers du fait concret qu’il n’y eut aucun successeur
nommé pour la direction de I'université libre. Et cette rela-
tion en devint seulement une autre, aprés que le groupe du

Vorstand d’initiatives originel fut rompu dans son unicité [a
savoir : le Vorstand de la Société refondée en 1923 et nommé par l'initié Ru-
dolf Steiner, qui se scinda en 1935 en excluant Elizabeth Vreede et Ita Weg-

man ndt]. Ces « statuts » n’étaient donc pas pensés pour fon-
der une institution durable (quoiqu’ils fussent formulés ainsi
pour des raisons déterminées, afin qu’ils fussent, par prin-
cipe, propres et conformes a un enregistrement au Tribunal

de commerce [étant donné que le Goethéanum, qui était et est toujours
en « Suisse », menaient et ménent toujours des activités commerciales et
pas seulement spirituelles et la-dessus la loi et le fisc suisse veillait et veille

toujours | Ndt]) ; mais devaient donner purement et simple-
ment une image pour le courant de vertu a partir duquel des
institutions peuvent étre a tout moment fondées ou renou-
velées, si la relation décrite existe alors entre les gens
concretement désignés. Celui qui peut [encore, ndt] éprouver
ces qualités sulfur et mercurius des statuts du Congrés de
Noél, nen viendra pas a la tentative de les réinterpréter
comme un programme a réaliser. Avec le Congrés de Noél
une formation sociale fut pré-vécue par I’humanité de la ma-
niere dont une communauté humaine, a partir de sa libre vo-
lonté, peut s’élever a la dimension d’'un méta-organisme, ce-

lui dans lequel « I'école michaélique suprasensible »'* peut
[darf (diirfen) = est autorisée moralement a... ndt] déployer son activi-
té. Il fut montré comment des forces de guérison peuvent
affluer dans l'organisme social a partir d’'un renouveau dans
la vie de l'esprit. Or c’est la contraire que I'on peut observer
aujourd’hui, lorsqu’on examine les relations sociales a I'inté-
rieur de I'organisme. La vie économique, dynamisée d’une
incroyable maniere par la technique moderne, « claque »
(Schldgt) 1a vie entiére sous son emprise. Lorganisation des
flux financiers y développent impunément son action délé-
tére par linstauration d’institutions mal-appropriées a la lé-
gité de la vie économique [légité = conformité aux lois, d’aprés Gene-
vieve Bideau, ndt] en la ferlant complétement a son service. Le
capital, qui n’est plus du tout diriger par un vouloir indivi-
duel, est dirigé au contraire par les convoitises des spécula-
teurs : les flux financiers guidés par les appétits de ces spécu-
lateurs,dictent aujourd'hui ol, combien de temps et a
quelles conditions, quelque chose peut étre produit. Aucun
entrepreneur ne peut se soustraire a cette dictature. De leur
coté, ils tentent, avec les agents du pur capital financier,
d'exercer leur influence sur les gouvernements des différents
Etats. Dans ce qu’on appelle aujourd’hui des démocraties,
c’est tout juste si dans le domaine de la vie juridique des lois
sont encore édictées a partir d’une réelle observation sensi-
bilisée au droit des étres humains qui se réunissent et en dé-
cident ensemble dans ce domaine. Ceux qui mettent au
point les projets législatifs sont des Lobyyistes de la vie éco-
nomique. Les votations effectuées sur ces projets de lois par
des Représentants élus du peuple sont uniqguement une
farce, « étant donné que ceux-ci en général ne sont pas une
fois en situation de travailler aux projets de lois de maniere
autonome, responsable, sereine et approfondie. »' Ces in-
fluences, qui passent a coté de l'individualité humaine, se
font sentir jusque dans l'organisation de la vie spirituelle. On
peut y reconnaitre I'action de ce qui provient de la contre
école ahrimanienne opposée a celle de Michaél. Uinfluence
de la premiére commence dans la vie économique et donc
au pole Sal et de 13, elle infecte 'ensemble de 'organisme so-
cial. Or, 'école de Michaél doit, par contre, apparaitre au
pole individuel Sulfur de la volonté dans la sphére terrestre
et elle ne le peut que si lui est apportée en contre-partie une
chaleur du cceur correcte de la part des étres humains. Ru-
dolf Steiner évoquait une culmination du mouvement an-
throposophique devant survenir a la fin du millénaire. De
nombreuses gens ont attendu cela avec un grand espoir. Or,
cette culmination semble bien ne pas s’étre produite. Car
pat-elle survenir alors que si peu de gens s’intéressaient et
se souciaient d’un méta-organisme ? Pourrait-il exister un
domaine, ici, ou une quantité infinie du « [savoir-, ndt] faire de
I'anthroposophie » fit encore indispensable ?

Stephan Eisenhut

11 De cette école michaélique, Steiner parle dans les
conférences sur le Karma en particulier celle du 28 juillet
1924 (GA 237), [quelques mois avant de tomber malade, ndt]

12 Voir : Johann-Giinther Ko6nig, Alle Macht der Konzernen.
Das neue Euoppa im Griff der Lobbyisten [Tout le
pouvoir aux multinationales. La nouvelle Euoppa sous
I'emprise des lobbyistes], Hambourg 1999.
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(Traduction Daniel Kmiecik)
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