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 volume 3 de l'e
dition critique des e
crits de Ru-
dolf Steiner (SKA [Steiner Kritische Ausgabe]), intitule


Biographies  intellectuelles,  pre
sente  trois  textes  de
jeunesse de l'auteur :  Friedrich Nietzsche.  Un combat-

tant  contre  son  temps (1895),  La  vision  du  monde  de

Goethe (1897) et  Haeckel et ses adversaires (1900).  Le
volume a e
 te
  publie
  en 2019 a*  l'occasion du 270e*me anni-
versaire  de  Goethe.  La  me-me  anne
e,  on  a  ce
 le
bre
  le
175e*me anniversaire de Friedrich Nietzsche et le cente-
naire de la mort d'Ernst Haeckel.

Le

Le texte de l'e
crit de Nietzsche est base
  sur la pre-
mie*re  e
dition  du  livre  de  1895,  tandis  que  l'e
crit  de
Goethe est base
e sur le texte de la troisie*me e
dition de
1921. Les deux ouvrages avaient e
 te
  publie
s par la mai-
son d'e
dition  Emil Felber a*  Berlin. Le texte de base de
Haeckel  et  ses  adversaires est  la  premie*re  e
dition  du
livre de 1900. Auparavant, le texte avait de
 ja*  e
 te
  publie

en 1899, dans Die Gesellschaft, une revue litte
raire mu-
nichoise  renomme
e  a*  l'e
poque,  dans laquelle  le jeune
Thomas Mann avait e
galement fat paraî-tre son premier
roman.

Dans ces e
crits, Rudolf Steiner se penche sur l'art du
penser pratique
  par ces trois penseurs qui ont joue
  un
ro- le essentiel dans le de
veloppement de sa propre pen-
se
e  tout  au  long  de  sa  vie  :  le  philosophe  Friedrich
Nietzsche (1844-1900),  le  poe* te et  naturaliste  Johann
Wolfgang  Goethe  (1749-1832)  et  le  naturaliste  Ernst
Haeckel (1834-1919). Les de
clarations de Steiner dans
son autobiographie sont re
ve
 latrices non seulement de
l'importance personnelle qu'il accorde aux penseurs ci-
te
s dans sa biographie  Mon chemin de vie  (1925), mais
aussi de l’importance qu’ils ont aussi  pour l'humanite

toute entie*re.

Nietzsche  et  Haeckel  e
 taient  pour  lui,  selon  ses
propres termes,  d'une part,  les repre
sentants  les  plus
importants et les plus tragiques d'une e
poque ou*  le ma-
te
rialisme  atteignait  son  apoge
e,  surtout  dans  les
sciences naturelles. En me-me temps, d’autre part, ils vi-
vaient inconsciemment dans leur for inte
rieur comment
l'esprit  luttait  alors  en  eux  pour  avoir  un  rapport  au
monde conforme a*  l'e
poque ainsi que pour une compre
 -
hension de leurs propres pense
es conforme a*  l'esprit.
C'est ainsi que le philosophe Steiner de
crivit re
 trospec-
tivement le philosophe Nietzsche dans son autobiogra-
phie comme une « personnalité qui ne « clairvoyait » pas

directement l'esprit, mais dans laquelle le penser luttait

inconsciemment contre les idées de son époque »1.  Bien

1 Rudolf  Steiner :  Mein  Lebensgang  [Mon chemin  de  vie],  GA 28,
Dornach 2000, p.238.

que  le  penser  de  Nietzsche fu- t  totalement  oppose
  au
sien, c'est justement pour cette raison qu'il a pu « l'ad-

mirer  sans reste »2.  Le  naturaliste  Ernst  Haeckel  e
tait
une personnalite
 ,  selon Steiner dans  Mein Lebensgang,
qui e
 tait entie*rement polarise
e sur la vision sensorielle,
mais qui ne pouvait pas se plonger dans le penser ne
pouvant pas se plonger dans une vision spirituelle intui-
tive imme
diate. Rudolf Steiner le caracte
rise ainsi : « Il

s'est  absorbé dans la vision  sensorielle.  Là  où il  devait

commencer à penser, il cessa de déployer l'activité de son

âme et préféra retenir les choses vues en se contentant de

fixer  ce  qu’il  voyait  de  ses  yeux  physiques  par  le  pin-

ceau »3. Haeckel de
 fendait avec conviction la doctrine de
l'e
volution de Darwin contre les autorite
s de l'ED glise et
des universite
s,  et c'est pourquoi il  fut conside
re
 ,  non
sans raison, comme le « Darwin allemand ». Rudolf Stei-
ner a de
clare
  qu’il pouvait, lui, non seulement lire des
lois me
caniques ou organiques dans la se
rie de de
velop-
pement des e- tres vivants de Haeckel, mais qu'il la com-
prenait encore comme quelque chose dans lequel l'ac-
tion de l'esprit lui-me-me agissait et se manifestait.4

 Hae-
ckel n'est pas parvenu a*  cette compre
hension de l'esprit
agissant activement au sein de la se
rie de de
veloppe-
ment des e-tres vivants, mais s'est arre- te
  a*  la vision des
sens.  Selon  Steiner,  lorsqu'il  formulait  ou  jugeait  ses
ide
es  sur  la  nature,  un certain « fanatisme »5 s'avivait
alors dans ces ide
es.

Goethe,  en  revanche,  e
 tait  conside
re
  par  Steiner
comme le pe*re d'une science de la nature conforme a*
l'esprit  de  l’e
poque  ainsi  que  comme  la  source  d'une
vaste conception du monde conforme a*  celui-ci. Lequel
laisse vivre librement en son a- me ses ide
es sur la nature
et peut, a*  partir de la*  — comme Steiner le dit re
 trospec-
tivement dans l'e
pilogue de sa Goethes Weltanschauung

de 1918  — parvenir a*  des connaissances sur le monde
spirituel dans  certaines conditions de son propre de
ve-
loppement (cf. p. 137 et suivantes). Avec la conception
du monde de Goethe telle qu'elle a e
 te
  re
ve
 le
e  par la
confrontation de Steiner avec ses e
crits sur les sciences
naturelles, les doctrines de de
veloppement de Darwin et
de Haeckel pourraient connaî-tre une « spiritualisation »,
et donc former un monisme scientifique. On obtiendrait

2 À l’endroit cité précédemment, p.238.
3 GA 28, p.220. En outre, Rudolf Steiner décrit la nature double du

penser de Haeckel comme suit : « Un homme avec un sens de la na-
ture délicat et rempli d'amour, et là-derrière quelque chose comme
un essence d'ombre avec des idées inachevées et non délimitées  qui
respiraient le fanatisme ». À l’endroit cité précédemment, p. 221.

4 À l’endroit cité précédemment, p.403.
5 À l’endroit cité précédemment, p.222.
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ainsi le « point de de
part d'un approfondissement spiri-
tuel dans les myste*res du monde »6.

Comme pour les e
ditions pre
ce
dentes de la SKA, l'in-
troduction avec des explications sur l'histoire du texte
ainsi qu'un commentaire de
 taille
  des passages ont e
 te

re
dige
s par l'e
diteur Christian Clement. La pre
 face de ce
volume  a  e
 te
  re
dige
e  par  Ansgar  Martins.  L'avantage
d'une e
dition critique ne fait aucun doute : en tant que
mode* le « de citation » », celle-ci rend transparents pour
le lecteur les ajouts ulte
rieurs ou autres modifications
apporte
es par Steiner a*  ses propres textes, en mettant
les parties de texte correspondantes en italique ou en
les marquant diffe
remment et en les expliquant plus en
de
 tail dans les notes. Ce type d'e
dition critique permet
au lecteur de suivre la gene*se des textes de Rudolf Stei-
ner. De me-me, par la nature et le moment de certaines
modifications,  on peut voir  de quelle manie*re Steiner,
par  exemple,  re
pond  aux  critiques  exte
rieures  de  ses
textes par rapport aux malentendus qu’ils ont suscite
s.
Ainsi la SKA comple* te les ouvrages de Steiner et les ou-
vrages publie
s par les e
ditions Rudolf Steiner. Elle pour-
rait donc constituer une base pour la recherche univer-
sitaire.

Interprétation par une projection ?

Dans  quelle  mesure  trouve-t-on  dans  une  e
dition
d'œuvres  extensives  des  interpre
 tations  et  the*ses  qui
appartiennent a*  l'e
diteur et ses collaborateurs, comme
le montre l'introduction et la pre
 face de la  SKA 3, ainsi
que dans les ouvrages de
 ja*  parus, voila*  ce qui est discu-
table !  Car  le  but  d'une  e
dition  scientifique  n'est  pas
d'e
 tayer le texte avec ses propres interpre
 tations. L'ob-
jectif est pluto- t  de pre
senter l'auteur, de la manie*re la
plus impartiale possible, a*  un public inte
resse
  et de le
laisser parler d'abord pour lui-me-me et ensuite de re-
mettre le texte a*  la disposition d'une e
ventuelle inter-
pre
 tation ulte
rieure. Dans ce cas, les interpre
tations et
les  the*ses  propres  a*  l'e
diteur  et  aux  articles  de  re-
cherches  et  monographies  des  auteurs,  doivent  donc
adopter une certaine re
serve. En revanche, dans l'intro-
duction a*  la  SKA, l'e
diteur se place lui-me-me au centre
de l'attention avec ses propres ide
es et the*ses parfois
provocantes sur les textes de Rudolf Steiner. Il en va de
me-me pour l'auteur de la pre
 face.  Par un tel proce
de
 ,
l'acce*s a*  l'œuvre proprement dite de Rudolf Steiner en
est rendu plus difficile, voire impossible. Or, le standard
scientifique veut que l'on fasse une distinction pre
cise
et explicite entre sa propre interpre
tation et — dans ce
cas  — les pense
es et les aspirations de Steiner, en indi-
quant  clairement  le  caracte*re  hypothe
 tique  de  ses
propres interpre
tations en tant qu'e
diteur et auteur. Ce
guidage transparent du lecteur dans la SKA 3 fait cepen-
dant de
 faut a*  certains endroits de
cisifs.

Voila*  que l'e
diteur classe les e
crits de Steiner dans la
cate
gorie  de texte  « biographies  intellectuelles ».  Or,  ce
classement  est  ambigu  et  a  tendance  a*  susciter  de
fausses attentes.  En effet,  il  ne s'agit  en aucun cas de
pre
sentations par Steiner de l'histoire  de la  vie  d'une

6 GA 28, p.404.

personnalite
  ; de plus, ni son mode d'acce*s ni son sujet
ne sont justement « intellectuels » au sens commun du
terme.  Il  s'agit  pluto- t  de  trois  textes  de  sciences  hu-
maines qui exigent une lecture objective approprie
e.

Dans son article Der Egoismus in der Philosophie de
1899 — l'anne
e de la premie*re parution de ses essais
sur  Haeckel  —  Steiner  met  en  e
vidence  de  manie*re
exemplaire  une  particularite
  continue  de  l'histoire  de
l'esprit occidental qui remonte de Nietzsche a*  Thale*s.7

Le point commun de toutes les religions, philosophies et
visions du monde qui ont existe
  jusqu'a*  pre
sent, re
side
dans l'autosatisfaction, dans une auto-illusion caracte
 -
ristique de l'e- tre humain : l'inte
rieur de soi-me-me reste
inconscient et se voit conside
re
  a*  tort comme exte
rieur ;
a*  cet inte
rieur est jete
  en projection sur l'exte
rieur. Les
diffe
rents penseurs donneraient des noms aussi  diffe
 -
rents  que  Dieu,  volonte
  divine,  l'inde
 termine
 ,  monde
des ide
es, ente
 le
chie, loi, l'inconscient, etc.8 Ce qui leur
manquait, en bref, c'est la conscience et la connaissance
de soi, qui devraient aller de pair avec une ve
ritable per-
ception de la je
 -ite
 .

Dans  sa  pre
 face,  Ansgar  Martins  souligne,  a*  juste
titre, que Steiner avait mis en e
vidence les dangers e
pis-
te
mologiques de ce type de tromperie de l'e- tre humain
sur son « essence spirituelle vraie ». Selon Martins, les
projections  analyse
es  par  Steiner  remonteraient  aux
« conditions  cognitives  perturbe
es »  (SKA 3 p.  XXVII).
Une voie possible pour la formation cognitive indispen-
sable  pour  surmonter  ce  type  d'auto-illusion,  Rudolf
Steiner l'avait — a*  mon avis — propose
e avant la publi-
cation  des  ouvrages sur  Nietzsche,  Goethe et  Haeckel
dans le chapitre III de son e
crit Philosophie de la liberté

(1894) et  de
signe
e,  en langage philosophique,  sous le
l’expression  d'auto-observation  du  penser.9 Dans  ce
contexte, il est surprenant que Clement attribua- t a*  nou-
veau a*  Steiner lui-me-me,  quelques pages plus loin,  sa
the*se  de la  projection qu'il  avait  de
 ja*  introduite  dans
l'introduction de SKA 5, avec les e
crits de Steiner sur la
mystique et qu'il a poursuivie dans tous les volumes sui-
vants. La formule de Cle
ment pour l'approche de Steiner
avait alors bel et bien la teneur « d'une interpre
 tation
par projection de soi ».10

Selon Clement,  Rudolf  Steiner eu- t  succombe
  dans
ses e
crits au me-me proce
de
  de projection qu'il avait im-
plicitement mis en lumie*re auparavant dans la  Philoso-

7 L'essai a été publié plus tard sous le titre 'Der L'individualisme dans
la  philosophie.  Un  aperçu  sur  la  philospphie  occidentale  depuis
Thales',  in  :  'Methodische Grundlagen der  Anthroposophie  (1894-
1901)' (GA 30), Dornach 1989, p. 99-151. 
{Voir aussi, en complément indispensable pour  comprendre ce qui
est  avancé ici :  la traduction  française  correspondante
(RS1899A.pdf)  — ainsi que l’article de présentation de Félix Hau
(iffh100.pdf) paru dans Info3 parus tout deux lors du centenaire, en
2000 — de ce texte totalement méconnu surtout en France. Ndt

8 Voir à l’endroit cité précédemment, pp.101 et 107.
9 Voir Rudolf Steiner :  La philosophie de le liberté.  Grandes lignes

d’une conception moderne du monde. Observations de l’âme selon
des méthodes des sciences naturelles (GA 4) , Dornach 1995, pp.40
et suiv.

10 Rudolf Steiner : SKA 5 : Schriften über Mystik, Mysterienwesen und
Religionsgeschichte [Écrits sur la mystique, les mystères et l'histoire
des religions] édité par C. Clement, Stuttgart- Bad Cannstatt 2013.,
p.XXXII.
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phie de la liberté,  et  explicitement dans l'essai  pre
cite

sur  l'individualisme.  Ainsi,  Clement  lui  attribue un
« rapport enthousiaste » et « me-me re
 fe
rentiel » (p. XL)
non  seulement  avec  l'esprit  des  auteurs  traite
s,
Nietzsche, Goethe et Haeckel.  Il  lui reconnaî-t  en outre
un « rapport e
gocentrique et autoprojectif (p. XLII) avec
toute l'histoire  de la  pense
e  occidentale,  y  compris le
mysticisme antique, la gnose, etc. Selon Clement, Rudolf
Steiner, dans sa confrontation avec Nietzsche, Goethe et
Haeckel ou d'autres penseurs de l'histoire de la pense
e,
lu- t ses propres ide
es dans l'autre personnalite
  et les mî-t
en oeuvre a*  l'instar d'une surface de projection : Steiner
essaya- t « de nous faire comprendre ce qui serait propre
a*  ces personnalite
s en nous les pre
sentant dans le mi-
roir de son propre monde d'ide
es ». (P. XXXIX).

Réduction au minimum subjectif

En clair, cela signifie que chaque fois que Steiner parle
d'un autre penseur ou d'une autre manie*re de penser, il
ne fait, en fait, que s'exprimer sur lui-me-me, il de
voile,
sans le  vouloir,  sa  propre inte
riorite
  — et  ce,  incons-
ciemment  et  sans  le  re
ve
 ler  au  lecteur.  Qu'est-ce  qui
pourrait motiver l'interpre
 tation de Cle
ment ? Une re
 -
ponse possible est la suivante : si le pre
 tendu proce
de

de  projection chez Steiner  e
 tait  de
couvert  et  reconnu
comme une interpre
 tation cohe
rente de l'ensemble de
son mode de pense
e, la pense
e de Steiner pourrait e- tre
pour ainsi dire de
s-ide
ologise
e et, en me-me temps, arra-
che
e  a*  son  « commentaire  intra-anthroposophique »11.
On comprend de*s lors pourquoi Martins plaide lui aussi
expresse
ment  pour  que  les  e
crits  disponibles  soient
soumis  a*  des  « analyses  critiques  de  l'ide
ologie »  (p.
XXXIII).  Si  les  fondements  subjectifs  (psychologiques)
de la pense
e de Steiner e
 taient ainsi mis a*  jour, le conte-
nu de ve
rite
  de ses pense
es et de ses ide
es pourrait e- tre
re
duit a*  un minimum subjectif,  si  l'on poursuit ce rai-
sonnement de manie*re conse
quente.

Si ce qui est affirme
  ici e
 tait vrai : Quelle est la valeur
d'un inte
re- t se
rieux pour la connaissance — y compris
de la part de la recherche acade
mique — pourrait-on
encore accorder a*  un solipsisme radical —  tel que Cle-
ment l'a de
crit — aux e
crits de Rudolf Steiner dans ce
cas ?

La  the*se  de  la  projection  s'ave*re  e- tre  un  contre-

sens.  Comme  tout  psychologisme  elle  est  ici  une  va-
riante du scepticisme —, elle pourrait e- tre re
 fute
e par
une  simple  objection.  L'affirmation  selon  laquelle  les
ide
es et les pense
es pre
sentes dans les textes de Steiner
sont  en fait  des  projections  de  ce  dernier  serait  elle-
me-me une projection : Clement aurait dans ce cas lu ses

propres idées et son propre proce
de
  cognitif dans Stei-
ner. Le reproche de projection conduirait dans ce cas a*
une recours infini  et  empe-cherait  constamment de se
confronter aux ve
ritables ide
es et pense
es d'une œuvre.

11 Clement parlait en 2013, dans sa première introduction à un volume
de la SKA, d'une « approche sélective et une manière intra-anthropo-
sophique [ou intra-anthroposophilologique… ndt] de commenter. »
qu'il vaille, selon lui, de surmonter. - SKA 5, P. XXV.

Quelle voie pourrait-on emprunter pour sortir de ces
malentendus dans l'approche de l'œuvre de l'œuvre de
Steiner ? Quelle approche scientifique pourrait-on avoir
de  ses  textes  et  a*  quoi  ressemblerait-elle  ?  Laissons
dans ce  qui  suit  la  parole  a*  Rudolf  Steiner,  lui-me-me,
dans ses e
crits sur Nietzsche, Goethe et Haeckel.

Le titre Friedrich Nietzsche. Ein Kämpfer gegen seiner

Zeit  [Un  combattant  contre  son  temps]  fait  allusion,
comme le note a*  juste titre la partie commentaire du vo-
lume dont il est question ici (cf. p. 293), a*  une citation
de Nietzsche lui-me-me, tire
e de son œuvre  Considéra-

tions intempestives (1873-1876). Dans la deuxie*me : De

l'utilité et de l'inconvénient de l'histoire pour la vie ,  on
peut lire en effet : « Et si vous exigez des biographies, ce
n'est pas celles qui  ont pour refrain « M. Untel  et son

temps », mais celles dont la page de garde porte la men-
tion ;  « M.  Untel  du- t  e- tre  un  combattant  contre  son

temps. »12 Ainsi, Rudolf Steiner reprend donc dans son
titre un mot d'ordre de Nietzsche lui-même. Cette de
 -
marche est exemplaire. Il s'engage ainsi a*  comprendre le
philosophe  Nietzsche  comme  celuici  voulait  se  com-
prendre  lui-me-me.  Dans  la  pre
 face  du  livre  sur
Nietzsche de 1895, Steiner de
crit sa relation avec le phi-
losophe comme une sorte de parente
  d'esprit. En lui, dit
Steiner,  avant  de faire  connaissance avec Nietzsche et
son œuvre, seraient de
 ja*  pre
sentes « des ide
es qui res-
semblaient aux siennes. Les ide
es de Nietzsche e
 taient
« semblables aux siennes » (p. 9). Inde
pendamment de
celles-ci et par un autre chemin que lui «Nietzsche se-
rait parvenu a*  des manie*res de voir qui seraient en ac-
cord avec ce qu’il a formule
  dans ses e
crits » (ibid.). Ce
lien intellectuel pre
alable aurait e
 te
  une des principales
raisons pour lesquelles il eu- t voulu donner « une image
de la vie imaginative et sensible Nietzsche » (ibid.).

Appropriation créatrice

Steiner  aborde  Nietzsche  sous  trois  angles.  Ceux-ci
constituent en me-me temps les titres des trois parties
principales du livre : 1. il jette un regard sur son « carac-
te*re »,  2. il examine le sens et la teneur du concept du
« surhomme » et 3. Steiner se consacre au « parcours du
de
veloppement  de Nietzsche ».  C'est  dans l'œuvre an-
nonce
e mais jamais acheve
e de ce dernier, La volonté de

puissance, que ses pense
es eussent trouve
  leur expres-
sion  la  plus  marquante.  Steiner  les  re
sume  en  ces
termes  :  « Seul  l'homme  est  totalement  libre  qui  peut

aussi produire des pensées menant à l'action, ».  (S.  64).
Le point commun avec une ide
e centrale de sa Philoso-

phie  de  la  liberté publie
e  pre
ce
demment  est  e
vident.
L'ide
e de base est, en bref : L'homme qui veut e-tre libre
est en me-me temps un homme moralement cre
atif  —
mais seulement dans la mesure ou*  il a de
veloppe
  la ca-
pacite
  d'une « imagination morale ».13 Steiner reprend
le concept de « l'imagination morale » dans son e
crit sur
Nietzsche et le de
crit, en paralle* le avec la Philosophie de

la liberté, comme la « faculte
  de cre
er des ressorts pure-

12 Friedrich  Nietzsche  : Œuvres.  Édition  critique  complète  Volume
III.1,  éd.  par  Giorgio Colli  & Mazzino Montinari,  Berlin  & New
York 1972, p. 291.

13 À ce sujet voir  GA 4, chapitre XII. pp.191-204.
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ment spirituels de l'action » (p. 64). Nietzsche n'est tou-
tefois pas alle
  jusqu'a*  cette ide
e. Mais elle du- t ne
cessai-
rement e- tre de
veloppe
e a*  partir de sa vision du monde,
si elle eu- t e
 te
  poursuivie de manie*re conse
quente (cf. p.
64).

Dans la pre
 face a*  la premie*re e
dition de la Concep-

tion  du  monde  de  Goethe,  Steiner  caracte
rise  tout
d'abord son rapport inte
rieur a*  l'objet de la pre
senta-
tion : « Toute contradiction qui était en moi contre la ma-

nière de voir de Goethe, je l'ai mobilisée. J'ai fait appel à

elle, en effet, pour préserver ma propre individualité face

à la puissance de cette personnalité unique et insigne ».
(S. 97). Alors que Clement postule que Rudolf Steiner a
lu dans Goethe ses ide
es pre
existantes, ce dernier a, se-
lon ses propres dires,  «  acquis  par la méditation »  de
nombreuses pense
es personnelles lors de sa confronta-
tion  avec Goethe  (ibid.).  C'est  pre
cise
ment  dans  cette
lutte qu’elles se sont cristallise
es. Il a en me-me temps
de
couvert les e
 le
ments de la vision du monde de Goethe
qui — selon Steiner — lui [= Goethe, s’entend ici, ndt] e
 taient
reste
s cache
s : « Et plus je développais ma propre vision

du monde,  acquise par moi-même,  plus je  croyais com-

prendre Goethe ». (ibid.).

Penser en communion avec ou pré-méditer ?

Ce processus d'appropriation cre
atrice, tel que Steiner
le  pratiquait,  pourrait  s'expliquer  phe
nome
nologique-
ment de la manie*re suivante : Un penseur se confronte a*
un type d'esprit e
 tranger en mettant entre parenthe*ses
ou en «gommant»,  pour ainsi  dire,  ses propres repre
 -
sentations,  pre
 juge
s et sa propre pense
e, le temps ne
 -
cessaire a*  la rencontre spirituelle. La pense
e e
 trange*re
est  saisie  de  telle  sorte  qu'elle  est  ve
cue  et  regarde
e
comme la sienne propre et  avec la me-me e
vidence.  Il
n'est donc pas question de « projections » pour Steiner,
mais d'intuitions au sens authentique de la science de
l'esprit.  L'objectif  de  Steiner  e
 tait  de  lire  « entre  les
lignes de ses œuvres » quelque chose qui permettrait de
« faire  la  lumie*re »  (ibid.)  sur  les  aspirations  incons-
cientes de Goethe et  d'encourager en me-me temps sa
propre activite
  : « Car ce n'est pas la contemplation, la
connaissance, mais la vie me-me, la propre activite
  qui
est pre
cieuse » (p. 98), explique Steiner.

Re
 trospectivement, Rudolf Steiner de
clare expresse
 -
ment, dans un ajout de 1918, a*  l'introduction de La vi-

sion du monde de Goethe, qu'il n'avait « jamais eu l'inten-
tion de laisser transparaî-tre des e
 le
ments de sa propre
vision du monde a*  travers la pre
sentation du mode de
repre
sentation  de  Goethe ».  (S.  103).  Il  de
 fend  au
contraire le point de vue selon lequel sa propre vision
du  monde  doit  uniquement  servir  a*  comprendre un
autre  penseur.  Elle  fonctionne  ainsi  en  quelque  sorte
comme un organe de connaissance pour un type d'es-
prit e
 tranger.  Car un penseur est oblige
 ,  selon Steiner,
« d'utiliser ce que lui donne sa propre vision du monde

pour comprendre celle qui lui est décrite ». (p. 103 ; souli-
gne
  dans l'original).

En prolongeant un penseur sur la base de son style
d'esprit qui lui est propre, Rudolf Steiner saisit en me-me

temps l'essence cre
atrice de la pense
e : ce qui de
passe
la pense
e exprime
e elle-me-me, mais qui, pour diverses
raisons  —  comme  les  conditions  respectives  d'une
e
poque — doit encore rester non-dites. Dans cette de
 -
marche,  il  s'agit  d'une  me
thode  le
gitime  des  sciences
humaines qui, dans la mesure ou*  un dialogue avec les
sciences  universitaires  est  envisage
 ,  pourrait,  par
exemple,  e- tre  me
diatise
e  par  l'herme
neutique  des
sciences humaines e
tablies de manie*re acade
mique. La
question  habituelle  :  « Que  nous  disent  aujourd'hui
Goethe, Haeckel et Nietzsche ? » pourrait e- tre ainsi de
 -
veloppe
e  avec  la  me
thode  des  sciences  humaines  de
Steiner, telle qu'elle est commente
e dans les e
crits dont
il est question, en demandant : « Comment penseraient
Goethe,  Haeckel  et  Nietzsche  aujourd'hui,  apre*s  avoir
poursuivi leur penser de manie*re conse
quente et dispo-
se
  de l'organe de l'auto-observation et la connaissance
de soi qu'ils eussent de
veloppe
s" ?

On pourrait alors objecter, a*  juste titre, que l'auteur
lui-me-me ne doit pas avoir le dernier mot et ne doit pas
e-tre la norme a*  laquelle du- t s'orienter une interpre
ta-
tion de ses e
crits. Chaque de
claration de Steiner devrait
donc e-tre examine
e de manie*re critique. Les crite*res de
cet examen devraient, a*  mon avis, e- tre tire
s d'une lec-
ture immanente et critique de l'œuvre de Steiner. Cela
signifierait penser avec l'auteur et avec sa propre me
 -
thode a*  lui.  Le texte devrait e- tre juge
  sur ses propres
bases et non de l'exte
rieur au moyen d'un mode d'acce*s
qui lui est e
 tranger. Une question pourrait servir de fil
conducteur : De quelle manie*re la propre me
thode d'in-
terpre
 tation est-elle fonde
e dans le texte ou l'œuvre de
l'auteur lui-me-me ? La critique serait toujours de mise
s'il  y  avait,  par  exemple,  des  contradictions  intrin-
se*ques,  des  pre
suppose
s  non  remis  en  cause  ou  des
sauts ide
els, dans l'argumentation de l'auteur en ques-
tion.

Mais si, dans la confrontation critique avec un texte
de Rudolf  Steiner,  on ne partage pas de*s  le  de
part  sa
base ide
elle et qu'au lieu de cela, des the*ses ou des ide
es
personnelles venues de l'exte
rieur sont impose
es a*  Stei-
ner, ce proce
de
  d'interpre
tation est comparable a*  l'occu-
pation ille
gale d'un pays e
 tranger : Le sol sur lequel re-
pose une pense
e lui est ainsi de
robe
  et celle-ci, [isole
e ou

« fane
e », ndt] est ensuite critique
e. Le contenu de l'ide
e et
de la pense
e ne peut plus gue*re e-tre traite
  par des me-
sures de « critique ide
ologique » ou des arguments psy-
chologiques,  mais  uniquement  avec  des  ide
es.  Pour
cette raison, on ne peut pas non plus parler d'une ve
ri-
table  « opposition »,  parce  qu'on  ne  peut  pas,  sur  la
me-me base, critiquer de manie*re pour ainsi dire imma-
nente  avec  des  concepts  philosophiques  authentiques
pour ou « contre » les ide
es de la science de l'esprit de
Rudolf Steiner.
Die Drei 2/2023.
(Traduction Daniel Kmiecik)
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